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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Издаше товарищества „ЗНАН1Е"— С.-Пвтвр(Ш)гъ, Невски, 92. 
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ПреАИслов1е 1—11 

Верховники и шдяхетство 1 — 51 

I. Положен1в въ моментъ смерти Петра П. Роль ино- 
странной дипломат1и. Источники. 1 — 5.— II. ЗасЬдаше вер- 
ховнаго совета 19 января. 5 — 7.—111. Содержанхе „пунктовъ" 
и ихъ шведсюе источники. 7— 11.— IV. Остальныя части 
плана Голицына, не вошедш1явъ „пункты". 11 — 15.—У. 
Происхождеше проекта Голицына. Роль Фика. 15—21.- У1. 
Отношен1е офицерства къ проекту. Возражен1я конститу- 
щонной парт1и и засЬданхе 2 февраля. 21— 26.— VII. Проектъ 
Татищева и его обсужденге въ кружк* генералитета. 26—3 1.— 
VIII. Верховный совЬтъ предлагаетъ (5 февраля) выска- 
заться шляхетству, несогласному съ генералитетскимъ 
кружкомъ Татищева. Попытки соглашен1я съ сов'Ьтомъ, 
рядъ уступокъ и ихъ неудача. 31— 40.— IX. Прх'Ьздъ Анны 
10 февраля, посл-Ьди^я попытки совета удержать позищю 
и сговор^1ться съ несогласными; д'Ьйств!я сторонниковъ са- 
модернав1я. 40— 45.— X. Сов'Ьщан1я конститущоннаго имонар- 
хическаго шляхетства 23 февраля. Событ1я во дворц'Ё 25 
февраля. 45— 49.— XI. Уступки Анны желан1ямъ шляхет- 
ства. 49—51. 

Сергей Тимоееевичъ Аисаиовъ 52— 72 

Значен1е Аксакова для истор1и русскаго общественнаго 
развит1я. 52—56. Семья и обстановка д'Ётства. 56—58. Учеб- 
ные годы въ Казани; начало „русскаго направлен1я" его. 
58—60. Увлечен1е театромъ. 61. Отсутств1е политическаго 
элемента въ „русскомъ направлеши" Аксакова. 62—63. Въ 
сторон* отъ событ1й (1813—1826). 64—66. Аксаковъ— цензоръ; 
отношеше къ Полевому и Погодину. 66—67. Слабость вл1я- 
н1я молодс<1 Москвы 30-хъ гг. черезъ сына Константина; 
сильное вл1ян1е отца на сына. 68 -70. Вопросъ о вл1ян1и 
Гоголя на С. Т. Аксакова. 70—71. 

Любовь у „идеалиотовъ тридцатыхъ годовг"* 73-168 

I. Л. В. Станкевичъ. 74—81. Его романы. 74-75. Смыслъ 
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любви ДЛЯ Станкевича. 76—77. Общая схема его романовъ. 
77—80. Перемена настровн1я въ конц'Ь жизни. 80—81. 

И.В.Г^Бгьлинскгй. 81 -116. 1. Постановка вопроса. 81—82.- 
II. Теор1я любви; встреча съ А. А. Бакуниной; внутренняя 
борьба. 82 — 87.— III. Возстановлен1е в'Ёры въ себя, столкно- 
вешя съ М. Бакунинымъ, в-Ьра въ „действительность**. 
87—94.— 1У. Новый пароксиьмъ чувства и новая ссора съ 
Бакунинымъ. 94— 99.— У. Окончательный разрывъ; торже- 
ство теор1и „разумной дМствительности"; роль пережитаго 
въ происхожденш этой теор1и. 99—106. — VI. Эпилогъ сердеч- 
ной истор1и и потребность въ новомъ чувств*. 106—112.— 
УП. Новая любовь и бракъ. 11.3—116. 

III. А. И. и И. А. Герцены. 116—168. I. Постановка во- 
проса. 116 -118.— II. Обстановка детства Герцена и Захарьи- 
ной. Контрастъ ихъ характеровъ. 118—120. — III. Ростъ вза- 
имнаго чувства въ связи съ вятскимъ романомъ Герцена. 
125— 134.— 1У. Подчинеше вл1ятю Наташи. 134— 139.— У. Раз- 
рывъ съ Медв-Ьдевой, пере'Ьздъ во Владим1ръ и женитьба. 
139— 144.— У1. Зародыши драмы. Идеалъ и д-Ёйствительность 
семейныхъ отношен1й. 144— 151.— УП. Переходъ въ Москву 
и конецъ семейной идиллш. Томлен1е въ Новгород'Ь; новыя 
теор1и Герцена и страдашя Наташи. 151— 157.— УШ. Кри- 
зисъ въ семейной жизни и его посл'Ьдств1я. Кризисъ въ 
общественной д'Ьятельностииотъ'Ьздъ за-границу. 157—161.— 
IX. Неудовлетворенность Наташи и исканхе исхода. 161 — 
165. —X. Потребность жить, романъ и смерть Наташи. 
, 165—168. 

Памяти А. И. Герцена 169—175 

Главный черты жизни. 169—171. Итоги юбилея. 171—175. 

По повоАУ переписки В. Г. БЪлинскаго съ невЪстой 176—187 

Сравнеше двухъ привязанностей Б'Ьлинскаго. 176. 
Смыслъ его первой душевной драмы. 177—179. Выходъ изъ 
нея. 179—181. Петербургское настроен1е. 182—184. Новый 
взглядъ на бракъ и привязанность. 185 — 186. 

Надеждинъ и первыя иритическ1я статьи БЪлинсиаго 188—211 

Мн'Ь(Н1е С. А. Венгерова о вл1янш Надеждина. 188—190. 
Неправильность его постановки вопроса. 190—192. Источ- 
никъ ошибки. 192 — 193. Романтическая теор1я искусства 
Б'Ьлинскаго. 193—194. Смыслъ „противор'Ьч1й" въ этой те- 
ор1и. 194 — 195. Исходная точка теор1и — у Надеждина. 
195 — 196. Возражен1я Б'Ьлинскаго въ „Литературныхъ меч- 
тан1яхъ". 196—198. Дальн-Ьйшее развит1е самостоятельной 
мысли Б'Ьлинскаго и его теор1я реальной и идеальной по- 
эз1и. 198—201. Частный прим-Ьръ отношвн1я къ Надеждину. 
201—203. Зависимость взглядовъ на русскую культуру и 
литературу отъ статей Надеждина. 203—206. Шагъ впередъ 
Б'Ьлинскаго въ понимаши „народности''. 206 — 208. Славяне- 
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фильск1й источникъ его. 209. Самостоятельная позиц1я Б'Ь- 
линскаго въ вопросЬ о народности. 210. Выводъ. 210—211. 

\Университет€к1й куреъ Граиовскаго 212—265 

Ь Общая постановка; источникъ св-Ьд-Ьи^й объ универ- 
ситетскомъ курсЬ Гранавскаго. 212—218. Планъ курса и 
вввден1е. 219 — 220. Д-йлеше средиев-Ьковой истор1и. 221. При- 
^'ины падешя Рима. 222-223. Характеристики императоровъ 
и общества. 254—227. — II. Отзывы о борьб-Ь язычества и 
христ1анства. 227—228. Внутреншй быть и культурный те- 
чешя цосл'Ьднихъ в'Ьковъ имперш. 229— 234,— III. Взглядъ 
на быть германцевъ. 2.^4—236. Дальн-Ьйшее развит1е. 236— 
237.— IV. Переселен1е народовъ. 237—238. Вопросъ о рим- 
ской традищи въ варварскихъ государствахъ. 238— 240.— У. 
Отношен1е къ историкамъ франкскаго государства. 240— 
241. Оц'Ьнка фактовъ и личностей съ всемхрно-исторической 
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' Статьи, собранныя въ настоящемъ сборнике, всЬ были уже наие- 
чатаны въ разныхъ пер10дическихъ издан1яхъ и сборникахъ. Статья 
„Верховники и шляхетство" появилась подъ заглав1емъ — „Попытка госу- 
дарственной реформы при воцарен1и императрицы Анны 1оаиновны" 
въ сборник* „Въ пользу воскресныхъ школъ", издан1е Русской Мысли, 
Москва, 1894. Характеристика С. Т. Аксакова напечатана въ Русской 
Мысли, 1891, № IX, по поводу стол'Ьтняго юбилея дня его рожден1я. 
Статья „Любовь у идеалистовъ тридцатыхъ годовъ" составилась изъ 
ряда фельетоновъ, напечатанныхъ въ Русскихъ В'Ьдомостяхъ, 1895, 
№№ 205, 312, 317 и 323 и 1896 №№ 276, 282, 289, 305, 335 и 345. 
Зам-Ьтка „Памяти Герцена" помещена по поводу тридцатил'Ьт1я его 
смерти въ Мхр* Бож1емъ 1900, № 2. Статья „По поводу переписки 
В. Г. Б'Ьлинскаго съ невестой" составляетъ дредислов1е къ самымъ 
письмамъ, напечатаннымъ покойнымъ Г. А. Джанш1евымъ въ сборник* 
„Починъ", 1896, изд. Московскаго Общества любителей российской 
словесности Статья „Надеждинъ и первыя критичесшя статьи Б'Ьлин- 
скаго" напечатана была въ сборник'Ь „На славномъ пути", Спб. 1901. 
Этюдъ объ „университетскомъ курс* Грановскаго" появился въ армян- 
скомъ сборник* Джаншхева „Братская помощь" (зд'Ьсь печатается въ 
томъ вид*, какъ въ 1-мъ издаши 1897; во 2-мъ издаши статья была со- 
кращена). Наконецъ, лекщя о разложенхи славянофильства напечатана 
въ Вопросахъ Философ1и и Исихолопи 1893, май. 

Въ текст* статей не сделано никакихъ изм*нен1й, кром* очень 
][емногихъ стилистическихъ поправок!., им-Ьвшихъ цЬлью — облегчить 
чтен1е. Поводомъ собрать въ одинъ сборникъ вс* статьи, относяпцяся 
къ „Исторхи русской интеллигенц1и", было желан1е автора сд'Ьлать эти 
статьи доступными для читателей его „Очерковъ по истор1и русской 
культуры", — чтобы т'Ьмъ самымъ освободить себя отъ необходимости 
пойторен1й въ составляемомъ теперь Ш том* „Очерковъ". 
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Благодаря любезному разрЬшенш г. директора Государственнаго 
апхива Министерства Иноетранныхъ Д*лъ, С. М. Горяинова, и содМ- 
'О въ, архив* Н. П. Павлова-Сильванскаго, оказалось воз- 
жвть къ настоящему издан1ю факсимиле интереснаго 
документа, ^ „коедищй" ими, Анны, сперва подписан- 
Ьмъ разорванныхъ, но сохранившихся въ Государствен- 
нинокъ съ рельефнаго изображен1я Станкевича сд11ланъ 
1росьб*, уважаемой Н. С. Бакуниной, у которой храннтоя 
шки съ малонзвЬстнаго портрета Герцена — въ томъ 
торому относится его переписка еъ будущей женой, 
ой, — и съ портрета самой Н. А., сд'Ьланнаго въ Итал1и, 
любезно сообщены мн* известной нзел4довательннцей 
)въ, Е, С. Некрасовой, ПортреТЪ молодого Б'Ьлинскаго, — 
(озраст*, къ которому относятся главный собъ1Т1я его 
1Ш {-2,7 — 28 л'Ьтъ, въ 18:37 — 1838 году), недавно былъ 
кахъ во П том4 „Полнаго собрашя сочинений Б'Ьлин- 
акц1еЁ С. А. Венгерова. Зд'Ьеь этотъ нортретъ издается 
ригинала, съ разр*шен1я владельца, П. Г. Моравека- 
1тъ глубокую благодарность названнымъ лицамъ, содМ-' 
дало возможность дополнить текстъ сборника всеми 
[ей степени поучительными иллюстрашявги. 
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Верховникй и шляхететво. 

I. 

Ночь съ 18-го на 19-е января 1730 года прошла въ Москв* очень 
тревожно. Въ Немецкой слободй, во дворц'Ь, построенномъ Петромъ 
Великимъ для Лефорта, умиралъ пятнадцатил-Ьттй императоръ Петръ П. 
Онъ скончался въ бреду, въ первомъ часу ночи, не доживъ н^Ьсколь- 
кихъ часовъ до срока, назначеннаго первоначально для его свадьбы 
съ княжной Екатериной Алексеевной Долгорукой. 

Въ сущности говоря, для людей близкихъ ко двору и знакомыхъ 
съ личностью императора, въ этой смерти не могло быть ничего не- 
ожиданнаго. „Образъ жизни, который велъ покойный молодой монархъ, — 
писалъ по этому поводу датсшй посланникъ Вестфаленъ своему двору, — 
его охотничьи разъезды съ утра до вечера при всякой погодЬ, без- 
порядочность въ 'Ьд'Ь и пить*, безсонныя ночи, проведенный въ танцахъ, 
привычка пить, разгорячившись, холодные напитки и, при всемъ 
этомъ, то обстоятельство, что у него еще не было оспы, — всегда за- 
ставляли меня опасаться за его жизнь". И действительно, почти за 
годъ передъ тМъ, въ апр-Ьл-Ь 1729 г., Вестфаленъ уже писалъ своему 
правительству о мЬрахъ, который слЬдуетъ предпринять въ случае 
смерти молодого императора. 

Датскхй посланникъ им^лъ, на самомъ д-ЬлЬ, серьезный причины 
бояться смерти Петра II. По „тестаменту" Екатерины I, въ случа-Ь 
бездетной смерти внука Петра Великаго, престолъ доллсенъ былъ 
перейти къ старшей ихъ дочери, Анн4 Петровн*, съ нисходящими 
потомками, а за ихъ отсутствхемъ — къ Елизавет* Петровн-Ь съ ея 
„десцендентами". Анна Петровна, выданная замужъ за герцога голштин- 
скаго, не дожила до смерти своего племянника; но поел* нея остался 
малол-Ьтихй сынъ (впосл'Ьдств1и императоръ Петръ П1), который и былъ 
законнымъ насл-Ьдникомъ по зав4щан1Ю Екатерины. Этого-то соединешя 
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голштинскаго и русскаго престоловъ и опасался бол4е всего датсшй 
посланникъ. Д'Ьло въ томъ, что въ такомъ случа* Голштишя усилива- 
лась и могла легче добиться своей постоянной ц'Ьли: отнять у Даши 
Шлезвигъ. Одинъ разъ (по смерти Екатерины I) Вестфалену уже 
пришлось хлопотать объ устранеши кандидатуры „кильскаго ребенка"; 
и онъ не малую долю вл1ян1я при воцарея1и Петра II приписывалъ 
именно своимъ хлопотамъ. Теперь приходилось вторично приняться 
за т* же хлопоты, тЬмъ болЬе, что, какъ казалось Вестфалену, на 
стороне голштинскаго претендента стояли посланники шведсшй и 
австршсшй. Несомн-Ьнио, что опасен1я Вестфалена были въ этомъ 
случай очень преувеличены. Но крайней м-Ьр*, въ донесешяхъ швед- 
скаго посла, Дитмера, не оказывается ни мал^йшихъ слйдовъ какой- 
нибудь шведской интриги въ пользу голштинскихъ плановъ. Напротивъ, 
Дитмеръ подчеркиваетъ передъ своимъ правительствомъ, что нам^ренъ 
остаться совершенно нейтральнымъ въ вопросЬ о русскомъ престоло- 
насл4д1н. Какъ бы то ни было, едва болезнь Петра II начала прини- 
мать опасный характеръ, какъ Вестфаленъ принялся усиленно интри- 
говать противъ кандидатуры сына Анны Петровны. Онъ дневалъ и 
ночевалъ у князей Долгорукихъ, всесильныхъ при умиравшемъ импера- 
тор4. О чемъ была рйчь у посланника съ временщиками, скоро стало 
ясно: очевидно, не безъ вА1ян1я этихъ разговоровъ составлено было 
письмо, въ которомъ Вестфаленъ уговаривалъ Долгорукихъ „соединиться 
съ другими вельможами Росс1и" для доставлешя престола невЬст* 
императора, княжий Долгорукой. „Если энергичная и твердая реши- 
мость двухъ такихъ людей, какъ Толстой и Меншиковъ,--писалъ онъ 
Долгорукимъ, — могли доставить русскую корону покойной цариц*, не- 
смотря на массу прецятств1й, то почему бы подобная решимость не 
могла дать такого же положешя принцессЬ добродетельной, какова 
ваша племянница"? 

Собьшя показали скоро, что Вестфаленъ слишкомъ поторопился 
учесть въ свою пользу планъ, къ которому Долгорук1е могли придти 
и безъ его помощи, но для осуществленхя котораго его помощи оказа- 
лось слишкомъ недостаточно. На первыхъ же шагахъ къ осуществлен1Ю, 
планъ возвести на престолъ невесту императора встрйтилъ, какъ из- 
вестно, сопротивлен1е среди самихъ Долгорукихъ, ненавидевшихъ семью 
государева любимца, Ивана Алексеевича. Отецъ его, самый ничтожный 
и самый надутый изъ всей фамилхи, скоро долженъ былъ стушеваться 
передъ более видными представителями Долгорукихъ, выдававшимися 
по нравственнымъ или по умственнымъ качествамъ: передъ .фельдмар- 
шаломъ Вас. Владим1ровичемъ и передъ дипломатомъ Васил1емъ Лу- 
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кичемъ. „Соединеше съ другими вельможами" (именно Голицыными), 
проектированное Вестфаленомъ, действительно состоялось, но вовсе не 
съ ц'Ьлью осуществлен1я Долгоруковскаго Проекта. Соединивш1еся вель- 
можи поспешили, внрочемъ, успокоить озабоченнаго дипломата, сооб- 
щивъ ему, что меньше всего они думаютъ о голштинской кандидатур*. 
Хлопоты Вестфалена, разумеется, были тутъ не причемъ, и датскш 
посланнйкъ очень ошибался, если въ самомъ д-Ьл-Ь думалъ, — какъ онъ 
писалъ своему правительству, — что, благодаря именно его „энергиче- 
скому противод'Ьйств1ю" и благодаря его „предупреждешямъ лицъ, ру- 
ководившихъ переворотомъ", предотвращено было и на этотъ разъ 
вступлеше на русскШ престолъ сына Анны Петровны подъ опекой 
Елизаветы. Гораздо лучше понималъ роль дипломат1и въ этомъ случае 
шведск1й посланнйкъ, когда писалъ: „датск1й министръ подъ рукой 
много хлопоталъ о томъ, чтобы не зашла рЬчь о голштинскомъ принцй; 
Ео, кажется, на подобныя внушешя такъ же мало обратили внимашя, 
какъ на противоположныя напоминан1я графа Бонде (голштинскаго 
посла), что объ этомъ принц* не сл-Ьдуетъ забывать вовсе. Хотя по- 
сл^дняго и ув4ряли, что препятств1емъ для принца служитъ на этотъ 
разъ молодость, но главная причина (отклоненхя голштинской канди- 
датуры), по всей видимости, та, что посредсшвомъ выбора хотятъ 
достигнуть большей свободы и не оставаться бол*Ье подъ такимъ Тя- 
же л ымъ гнетомъ". 

Иностранной дипломат1и въ Росс1и прошлаго нЬка не разъ удава- 
лось сыграть весьма видную и активную роль въ дворцовыхъ перево- 
ротахъ. Но переворотъ 1730 г. обошелся безъ участ1я дипломатш. Онъ 
слишкомъ неожиданно начался, слишкомъ скоро кончился, былъ руко- 
водим!, слишкомъ самостоятельными людьми и слишкомъ глубоко за- 
хватилъ внутреннее движете русскаго общества, чтобъ иностранная 
дипломат1я (притомъ на непривычномъ м^ЬсгЬ, въ Москв*) могла ока- 
зать на него сколько-нибудь замЬтное вл1ян1е. Самые умные изъ ино- 
«транцевъ скоро поняли, что имъ оставалось только сложить руки и 
спокойно ожидать развязки, не выходя изъ роли постороннихъ наблю- 
дателей. 

Въ качеств* наблюдателей — иностранные дипломаты понимали 
смыслъ совершавшихся передъ ихъ глазами событ1й различно. Одни 
смотр'Ьли на попытку верховниковъ, какъ на возвращен1е русскаго 
боярства къ прежнему положешю, ^- къ допетровской старин*. Друпе 
вид'Ьли въ этой попытке желан1е осуществить новое, бол'Ье ращональное 
государственное устройство на манеръ Англ1и, Швещи или Польши. 
Въ этомъ посл'Ьднемъ смысл* — мнопе изъ иностранныхъ представи- 

1* 
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телей сочувствовали готовящемуся перевороту; были моменты, когда 
нЬкоторымъ изъ нихъ онъ казался вполнЬ осуществимымъ. Но боль- 
шинство дипломатовъ, даже сочувствуя перевороту теоретически, плохо 
в-Ьрили съ самаго начала въ его осуществимость на практик*. Во вся- 
комъ случа-Ь, московсшя событхя интересовали ихъ, главнымъ обра- 
зомъ, съ той точки зр'Ьн1я, что они могли отвлечь Россш отъ активной 
роли въ современной европейской политик*. 

Оба только-что упомянутые взгляда иностранцевъ на значеше пе- 
реворота 1730 года (т.-е. какъ на боярскую реакц1ю противъ демокра- 
тическаго и бюрократйческаго деспотизма Петровской реформы, или 
какъ на попытку перенесен1я въ Росс1Ю иноземнаго государственнаго 
строя) — были, надо признаться, гораздо глубже т-Ьхъ понятхй, который 
поел* неудачи переворота утвердились среди русской публики и го- 
сподствовали въ русской исторической литератур* вплоть до посл-Ьд- 
нихъ десятил*т1й. Попытка верховниковъ понята была у насъ, какъ 
продуктъ своекорыстнаго и эгоистическаго разсчета — обезпечить личныя 
выгоды путемъ раздала власти между двумя могущественными фами- 
л1ями. О попыткахъ же шляхетства, протестовавшаго противъ верхов- 
никовъ и выступивгааго съ собственнымъ планомъ политической ре- 
формы, — въ русской печати почти ничего не было известно. Только 
съ середины XIX в*Ька стало возможно возстановить истинный характеръ 
событ1й 1730 года и освободить толкован1е ихъ отъ запоздалыхъ вл1ЯН1й 
тогдашней памфлетной литературы. Донесешя иностранныхъ пословъ 
сыграли при этомъ весьма важную роль. 

Извлечен1я изъ депешъ испанскаго посла, изданный въ 1845 г. Язы- 
ковымъ подъ назван1емъ „Записокъ дюка Лир1йскаго", выдержки изъ 
донесен1й французскаго резидента Маньяна, напечатанный Тургене- 
вымъ въ 3-мъ том* его изв*стнаго издан1я „Ьа Ки881е е^ \ев Еи^зез", 
наконецъ, обширный цитаты изъ донесен1й саксонскаго посла Лефорта 
въ 4-мъ том* „беясЫсЫе йез КиззхзсЬеп 81;аа1;е8" Германна (1849) по- 
ложили прочное начало знакомству съ литературой донесешй. Зат*мъ, 
на т*хъ же донесен1яхъ, съ присоединен1емъ выписокъ изъ депешъ 
англШскаго резидента Рондо, основанъ былъ разсказъ о переворот* 
1730 г. въ изв*стномъ сборник* „Ьа сопг йе Кпззге 11 у а сеп1 апз** 
(1858). Наконецъ, и самые тексты донесешй- начали издаваться въ 
полномъ вид*: герцога де-Лир1а — въ „Осмнадцатомъ в*к*" Бартенева, 
Лефорта — въ У том*. Рондо — въ ЬХУ1-мъ и Маньяна — въ ЬХХУ то- 
махъ Сборника Императорскаго Русскаго Историческаго Общества. Еще 
важн*е было то, что и подлинные документы переворота, сохранив- 
ш1еся, главнымъ образомъ, въ петербургскомъ гооударственномъ архив*, 
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дождались, наконецъ, своихъ изсл'Ьдователей: въ 1869 году С. М. Со- 
ловьевъ въ 19-мъ том* своей „Исторхи" и въ 1880 году Д. А. Корса- 
ковъ въ спещальной диссертащи о „воцарен1и императрицы Анны 
1оанновны" — представили результаты своихъ архивныхъ иэысканШ, су- 
щественно додолнивш1е то, что было извЬстно изъ дипломатическихъ 
донесешй. Къ ряду посл'Ьднихъ Д. А. Корсаковъ прибавилъ новый 
источникъ: депеши датскаго посла Вестфалена. Но и этимъ матерхалъ 
донесен1й не былъ исчерпанъ окончательно. ПослЬ работы казанскаго 
профессора появилась статья шведскаго историка 1ерне, дополняющая 
наши св'Ьд'Ьнхя любопытными извлечен1ями изъ депешъ шведскихъ 
дипломатовъ, Дитмера и Мор1ана ^). КромЬ сообщен1я новаго матер1ала, 
статья 1ерне важна ^еще й въ другомъ отношен1и: въ ней впервые 
сдЬлана попытка точно указать шведсше источники проектированной 
верховниками государственной реформы. Такъ какъ статья эта прошла 
совершенно незамеченной въ нашей исторической литератур*, и такъ 
какъ донесен1я Рондо и Маньяна опубликованы вполн* уже поел* вы- 
хода въ св*тъ спещальной работы проф. Корсакова!^ то намъ показа- 
лось нелишнимъ, опираясь на весь известный теперь матерхалъ, еще 
разъ остановить внимаше читателей на этомъ любопытномъ эпизод* 
нашей истор1и прошлаго в-Ька. Помимо сообщенхя фактовъ, неизвЬст- 
ныхъ въ русской исторической литератур*, — и фактами уже извест- 
ными намъ казалось возможнымъ воспользоваться въ н*которыхъ слу- 
чаяхъ иначе, ч*мъ ими пользовались до сихъ поръ при описанГи со- 
быт1й 1730 года 2), 

П. 

Основной вопросъ— о престолонасл4дш — былъ разр*шенъ неме- 
дленно поел* смерти государя, ночью па 19-е января, верховнымъ тай- 
нымъ сов*томъ, съ участ1емъ двухъ фельдмаршаловъ, кн. Вас. Вл. Дол- 
горукаго и кн. Мих. Мих. Голицына, а также сибирскаго губернатора 
кн. Мих. Вл. Долгорукаго. Вс* эти три лица не им*ли, впрочемъ, ни- 
какого права присутствовать въ сов*т*, кром* своего родства съ вл1я- 
тельными верховниками. Инищаторомъ р*шешй этого импровизирован- 
наго собрашя, ник*мъ не уполномоченнаго вести то д*ло, за которое 



1) Шв^опзк Т1(18кп!1, 1884. НагаЫ Щате: Кузка коп8и1;ииоп8-рго^ес^ аг 
1730 еЛёг зуепзка ГогеЪПёег. Стр. 189—272. 

2) Нов'Ёйшее изложен1е переворота 1730 г. у Валишевскаго (ЬЪёгИа^е бе 
Р1егге 1а бгапй, гё^пе (1в8 Гетшез, ^оиуегпетеп* с1е8 Гауопз, 1725—1741) осно- 
зано на русски хъ изсл'Ьдованхяхъ, включая и настоящую статью. 
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ОНО ВЗЯЛОСЬ, явился кн. Дм. Мих. Голицынъ. Онъ началъ засЬдаше съ 
того, что устранилъ нер'Ьшительныя заявленья Додгорукихъ о зав*- 
щан1и Петра II въ пользу невесты. Это завЬщаше Голицынъ открыто 
и решительно объявилъ подложнымъ. Всл-Ьдъ зат-Ьмъ и зав4щан1в Ека- 
терины I (на которомъ основывалась голштинская кандидатура) онъ 
объявилъ нед'Ьйствитольнымъ — на томъ основан1и, что Екатерина сама 
не им'Ьла права занимать престола, какъ женщина низкаго нроисхо- 
ждешя (историки не решаются повторять бол^е р-Ьзкаго выражен1я, 
употребленнаго въ этомъ случа-Ь кн. Голицынымъ). Устранивъ такимъ 
образомъ дочерей Екатерины I, которыхъ парт1я старины всегда счи- 
тала рожденными до брака, Голицынъ не мен4е р-Ьшительно устранилъ 
первую жену Петра Великаго, царицу Евдокхю, и старшую изъ пле- 
мянницъ Петра, Екатерину Ивановну, герцогиню мекленбургскую, — 
последнюю на томъ основан1и, — совс^мъ уже не принцишальнаго свой- 
ства,— что мужъ ея можетъ причинить Росс1И разныя затруднен1я. За- 
т'Ьмъ Д. М. Голицынъ остановился на ея младшей сестр4 — Анн* Ива- 
новн4, вдов^Ь герщога курляндскаго, которая уже вовсе не могла им^ть 
никакихъ основан1Й — разсчитывать на руссшй престолъ. Предложивъ 
ея кандидатуру, Голицынъ былъ поддержанъ другимъ виднымъ членомъ 
верховнаго совета, кн. Вас. Лук. Долгорукимъ. СовЬтъ согласился на 
избраше Анны Ивановны. Тогда Голицынъ перешелъ къ выполнешю 
другой части своего плана, которую онъ развивалъ, впрочемъ, далеко 
не такъ решительно, какъ первую. Свое намйренхе онъ передалъ то- 
варищамъ въ неловкой и туманной фраз*: „Надобно" было, по его 
словамъ, „себе полегчить", именно— „воли себ* прибавить". Со стороны 
канцлера Головкина эта часть предложешя вызвала недоумЬнхе. Ловк1й 
и практичесшй князь Васил1й Лукичъ тоже выразилъ сомн^ше въ 
исполнимости этого замысла. „Хоть зачнемъ, да не удержимъ этого", 
заявилъ онъ. Сов'Ьщан1е такъ и кончилось безъ опред'Ьленнаго ре- 
зультата. Голицынъ настаивалъ на томъ, чтобы, „написавъ, послать 
къ ея величеству пункты^; а Васил1й Лукичъ, встр'Ьтивъ послй засЬ- 
дашя въ соседней комнате Павла Ивановича Ягужинскаго и услыхавъ 
отъ него то же заявленхе: „Батюшки мои, прибавьте намъ какъ можно 
воли", — резюмировалъ результатъ ночного сов-Ьщатя въ своемъ отв-Ьт-Ь 
ему такъ: „говорено уже о томъ было, — но то не надо^. Кто могъ бы 
думать, что на сл*дующее утро Долгорушй превратится въ сторонника 
ограничен1я царской власти, а Ягужинсшй — въ защитника самодер- 

жав1я? 

Какъ бы то ни было, въ первыя минуты Голицынъ не нашелъ 
себЬ единомышленниковъ среди сочленовъ по совету. Но онъ им4лъ 
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этихъ единомышленниковъ, очевидно, вн4 совета. Вотъ почему онъ 
посп4шилъ немедленно вернуть разъезжавшихся изъ дворца по домамъ 
генераловъ и сенаторовъ (въ томъ числ* и Ягужинскаго) и, собравъ 
н'Ькоторыхъ изъ нихъ вокругь себя, продолжалъ съ ними начатый безъ 
нихъ въ сов^т* разговоръ о „пунктахъ". По словамъ очевидца, онъ 
говорилъ имъ, что „станетъ-де писать пункты, чтобы не быть само- 
державствш". 

Въ такой обстановке явился впервые на св-Ьтъ проектъ верховни- 
ковъ. Нельзя не вывести изъ разсказанной сцены, что проектъ соста- 
вился въ голов* одного Голицына, который пришелъ въ зас^данхе съ 
готовымъ планомъ действхй, что среди товарищей онъ не встр-Ьтилъ 
на первыхъ порахъ сочувствхя своему плану и что съ перваго же мо- 
мента онъ готовъ былъ искать этого сочувствШ въ другихъ, мен4е са- 
новныхъ сферахъ. Такъ мало походило все д^ло на заранее обдуманный 
и условленный олигархичесшй комплотъ. 

Однако, въ сл4дующ1я же минуты Голицынъ настоялъ на своемъ и 
въ совете. Когда разъехались члены сената и генералитета, зас4даше 
восьми сановниковъ возобновилось. Они занялись теперь, какъ того 
желалъ Голицынъ, составлешемъ „пунктовъ". Диктовалъ самъ князь 
Дмитр1й Михайловичъ, а также и Васил1й Лукичъ, успЬвшхй, какъ 
видно, войти въ его мысли; редактировалъ, по настоян1ю товарищей, 
Остерманъ, „яко знающ1й лучше стиль"; записывалъ правитель д^лъ 
верховнаго совета Степановъ, разсказавш1й намъ всю эту сцену. Скоро 
черновая редакцзя пунктовъ была готова и импровизированное собран1е, 
проработавъ всю ночь, разъехалось по домамъ до десяти часовъ утра 
следующаго дня (19 января), когда было назначено оффищальное со- 
бран1е членовъ сената, 'синода и генералитета. 

Ш. 

Несмотря на спешное составленхе первой редакщи „пунктовъ", 
видно по всему, что содержан1е ихъ было хорошо и давно обдумано, — 
конечно, Д. М. Голицынымъ. Прибавки, сделанныя къ этой редакщи 
въ утреннемъ заседаши совета (19 января), были не столько прии- 
цип1альнаго, сколько чисто-прикладного свойства. Оне имели въ виду 
установить те дополнительныя гарант1и для совета, который вытекали 
изъ особенностей личности и положен1я избранной императрицы. Анна 
обязывалась этими прибавками не вступать въ супружество, не назначать 
наследника, не держать при дворе иностранцевъ; въ случае нарушен1я 
„пунктовъ" она объявлялась лишенной короны; наконецъ, гвард1я и 
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войска оставались въ в^д-Ьихи верховнаго совета. Не будемъ остана- 
вливаться на дальн'Ьйшихъ изм*нен1яхъ „пунктовъ^'; зам'Ьтимъ только, 
что окончательная редакц1я ихъ во многихъ случаяхъ возстановила 
выражен1я чернового наброска^ составленнаго въ ночь на 19-е января. 
Другое, еще бол-Ье очевидное, доказательство того, что „пункты" 
были обдуманы Голицынымъ заблаговременно и что въ редакщи ихъ 
19 января не было ничего случайнаго^ — можно почерпнуть изъ разбора 
ихъ содержашя. Уже Д. А. Корсаковъ отм'Ьтилъ несомн-Ьниое сходство 
этого содержан1я съ государственнымъ строемъ Швец1и, какъ онъ 
установился въ такъ называемое „время свободы", т. е. поел* пере- 
устройства 1720 годя, покончившаго съ самодержавными реформами 
Карла Х1-Г0 (1680-е годы). Шведсшй историкъ 1ерне съ документами 
въ рукахъ произвелъ сличен1е „кондиц1Й" съ соотвЬтстведными статьями 
шведскихъ государственныхъ актовъ: „формы правленхя" 1720 года и 
„королевской присяги" Фридриха I, относящейся къ тому же году ^). 
Если раскрыть ссылки, сд'Ьланныя 1ерне, и сопоставить указанныя имъ 
м'Ьста шведскихъ актовъ съ русскими „кондиц1ями", то мы получиыъ 
сл'Ьдующш рядъ параллелей: 

Пункты. Шведекге источники. 

Безъ онаго верхов- К. Р. 6. „Также не. можетъ Е. Кор. В. безъ пред- 
наго тайнаго сов-Ьта варительнаго обсужден1я и соглас1я государствен- 
соглас1я (об'Ёщаомся): ныхъ сослов1й начать войну"...— К. Р. 18: „Янедол- 

1. Ни съ к'Ьмъ вой- женъ также начинать никакой войны безъ сов'Ьта 
ны не всчинять. государственнаго сов'Ьта и безъ соглас1я сослов1й. 

2. Миру не заклю- К. Е. 7. „Такъ какъ заключен1е мира, перемир1я 
чать. или союза не терпитъ иногда ни мал-Ьйшей прово- 
лочки, а государственный' сослов1я не всегда нахо- 
дятся въ сбор'Ё, когда потребуетъ подобный случай, 
и не могутъ быть созваны такъ скоро, какъ это 

' нужно, то Е. К. В. сов-Ёщается въ подобныхъ важ- 

ныхъ случаяхъ съ государственнымъ сов'ётомъ и 
принимаетъ съ нимъ р'Ёшешя, клонящ1яся къ польз'Ь 
государства", доводя, однако, объ этомъ до св'Ьд'Ьшя 
ближайшаго сл-Ьдующаго риксдага. 

3. В1Ьрныхънашихъ К. Е. 18. „(Я не долженъ также)... издавать при- 
подданныхъ никаки- казашй или запрещен1й, или д'Ёлать распоряжен1я, 
ми новыми податьми касающ1яся всего государства, по поводу воен- 
не отягощать. ныхъ вспоможетй, податей, таможенныхъ сборовъ 

или другихъ налоговъ, поборовъ или иныхъ все- 



1) Дал-Ье буквы К. Р. обозначаютъ первый источникъ (Ке^епп^зГогтеп), 
а К. Р. — второй (Копип^аШгзакгап.), выражен1е „съ сов'Ьта сов'Ьта'' соотв'Ьт- 
"твуетъ иавЬстной шведской формуд-Ь: те(1 Кайз гас1е. 
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4. Въ знатные чины, 
какъ ВЪ статск1е, такъ 
и ВЪ военные, сухо- 
путные и морсше, вы- 
ше полковничья ранга 
не жаловать, нижр къ 
знатнымъ д-Ьламъ ни- 
кого не опред1Ьлять. 



Гвард1и ц прочимъ 
полкамъ быть подъ 
в'Ёд'Ьн1емъ верховна- 
го тайнаго сов'Ёта. 



общихъ . тягостей... (безъ совета государственнаго 
сов-Ьта** и т. д.).— К. Р. 5. „Е. К. В. долженъ охра- 
нять и защищать свое государство, особенно отъ 
иноземной власти и нашеств1я непр1ятелей, но онъ 
не можетъ для этой ц'Ьли налагать на подданныхъ, 
противно закону и королевской присяг'Ь, никакихъ 
военныхъ вспоможен1й, податей, таможенныхъ сбо- 
ровъ, поборовъ и иныхъ налоговъ безъ в-Ьдома, 
свободнаго йселан1я и соглас1я государственныхъ 
сословхй". 

К. Р. 40. „ВсЬ высш1я должности, начиная съ 
полковника до фельдмаршала включительно, и всЬ 
имъ подобныя, какъ въ духовномъ, такъ и въ св-Ьт- 
скомъ сослов1и, зам'Ьщаются Его Величествомъ въ 
засЬдати сов-Ьта сл'Ьдующимъ образомъ: когда от- 
крывается вакансия, государственный сов-Ьтъ обя- 
занъ осв'Ьдомиться о заслугахъ и пригодности всЬхъ 
такихъ лицъ, который могутъ быть приняты въ 
соображеше при зам'Ьщеши столь важной должности. 
Когда Его Величество милостиво предложитъ со- 
в-Ьту, кого оцъ соблаговолитъ вспомнить для занят1я 
должности, то сов'Ётъ заноситъ о таковыхъ въ про- 
токолъ и не прежде приступаетъ къ голосован1ю, 
ч'Ьмъ удостов-Ёрится, что назначеше даннаго лица 
не противор'Ьчитъ закону и „форм'Ь правлешя" Шве- 
цш, такъ же какъ и заслугамъ другихъ честныхъ под- 
данныхъ. Въ противномъ случа* государственный 
сов-Ьтъ долженъ постановить, чтобы Е. К. В. собла- 
говолилъ принять во внимаше соображен1я сов'Ёта 
и указалъ бы на кого-нибудь другаго", заслужив- 
шаго назначеше и не вызывающаго возражен1й. 
„На всЬ друпя должности— коллепи и друг1я при- 
сутственный м-Ьста — указываютъ Его Величеству 
трехъ разумн'Ьйшихъ, достойн'Ьйшихъ и наибол-Ье 
подходящихъ для занят1я ваканс1и кандидатовъ".— 
К. Е. 10. „Относительно назначешя въ государ- 
ственный сов-Ьтъ и на друг1я бол-Ье или монЪе важ- 
ный должности я обязуюсь во всЬхъ отношен1яхъ 
соблюдать „форму правлешя" и об-Ьщаю, что всЬ 
должности отъ полковника до фельдмаршала и всЬ 
имъ подобныя будутъ зам-Ьщаться мною въ засЬ- 
даши сов-Ьта по большинству голосовъ". 

К. Е. 25. „Вся государственная арм1я, морская 
и сухопутная, должна со всЬми своими высшими и 
низшими начальствующими присягать на вЬрность 
Кор. Величеству, государству и сослов1ямъ по уста- 
новленной формул*".— К. Е. 26. „Ни одинъ полков- 
никъ или иной начальствующей не можетъ, безъ при- 
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5. у шляхетства жи- 
вота И им'Ьнгя безъ 
суда не отымать. 



6. Вотчины и де- 
ревни не жаловать. 



7. Въ придворные 
чины какъ русскихъ, 
такъ и иноземцевъ 
безъ сов'Ьту верхов- 
наго тайнаго совета 
не производить ^). 

8. Государственные 
доходы въ расходъ 
не употреблять. 



(вн'Ь нумврац1и) 
И всЬхъ своихъ под- 
данныхъ въ неотм'Ьн- 



казан1й Кор. Величества, даннаго съ сов-Ьта со- 
в-Ёта, собирать распущенныя по - домамъ войска для 
выступлен1я и похода". 

К. Р. 2. „Никого не лишать жизни и чести, чле- 
новъ или благосостояшя, безъ законнаго уличен1я 
и приговора; также не отнимать и не дозволять от- 
нимать ни у кого имущества, движимаго или не- 
движимаго, помимо суда и безъ предгаествующаго 
судебнаго приговора". 

К. Р. 5. „Я не буду также отделять отъ госу- 
дарства никакихъ княжествъ, областей, городовъ, 
замковъ или уЁздовъ, путемъ ли разд'Ьла по зав1>- 
ш;атю, или путемъ пожалован1я или залога". 

К. Р. 14. „Обязуюсь никакихъ иноземныхъ кня- 
зей, принцевъ и иныхъ лидъ не призывать въ го- 
сударство, не натурализировать ц не назначать ни 
на как1я должности ни внутри, ни вн'Ь государства, 
ни на гражданскую, ни на военную службу, ни на 
важныя должности при двор-Ь". 

К. Р. 19. „Когда случится какое-нибудь д-Ьло, ка- 
саюш,ееся общественной обороны и требующее зна- 
чительныхъ расходовъ сверхъ бюджета, разр'Ьшен- 
наго сослов1ями, то Е. К. В. созываетъ всЬхъ зд'Ьсь 
находящихся членовъ государственнаго сов-Ьта, 
чтобъ обсудить и решить так1я и тому подобный 
важныя д'Ьла". 

К. Р. 31. „Упомянутый бюджетъ не можетъбыть 
превзойденъ или увеличенъ... Въ бюджетъ входить 
не только изв'Ьстная сумма карманныхъ денегъ для 
личнаго употреблён1я Е. К. В. по усмотр'Ьшю, но 
также ежегодно назначается сумма на чрезвычай- 
ные расходы, которою распоряжается Е. К. В. съ 
сов-Ьта сов-Ьта, причемъ соблюдается, чтобы рас- 
ходъ всегда соотв'Ьтствовалъ приходу". 

К. Р. 13. „Государственные доходы въ большихъ 
или меньшихъ разм'Ьрахъ могуть быть употребляемы 
сверхъ утвержденнаго сослов1ями бюджета только 
съ сов-Ьта сов-Ьта и посл'Ь надлежащаго голосован1я, 
причемъ соблюдается всяческая бережливость, чтобы 
расходъ всегда соотв-Ьтствовалъ приходу". 

К. Р. 7. „Объявляю, что долженъ быть лишенъ 
королевскаго трона и считаться врагомъ государ- 
ства тотъ, кто или открытою силой, цли посред- 



^) Этотъ пунктъ вставленъ на утреннемъ засЬданхи. Первоначальная ре- 
дакщя была: „при двор-Ь своемъ придворныхъ чиновъ изъ иноземцевъ не 
держать". Нельзя не замЬтить, что именно въ этой первоначальной редакщи 
этотъ пунктъ кондищй стоитъ ближе къ шведскому постановлен1ю. 
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I 

НОЙ своей милости ствомъ тайнаго заговора захочетъ добиться само- 
содержать. А буде сего держав1я". 

по сему об-Ьщанш не К. Р. 22. „И для того, чтобы всЬ государствен- 
исполню, то лишена ныя сослов1я т^Ьмь бол'Ье ув-Ьрились въ искрен- 
буду короны. номъ моемъ попечешиобъ рбш;емъ благ-Ь, объявляю, 

что въ случа'Ь, если бы я съ своей стороны нару- 
шилъ присягу, сослов1я освобождаются всец'Ьло отъ 
данной ими присяги и клятвы въ в-Ьрности". 

Самое беглое сравненхе русскихъ „пунктовъ" съ ихъ шведскимъ 
образцомъ можетъ показать, что верховный сов4тъ выбралъ изъ швед- 
скихъ установлен1й только то, что непосредственно определяло долю 
участ1Я государсшвеннаго совтта въ верховной власти. Участ1е риксдага, 
т. е. государственныхъ сослов1й, совершенно оставлено въ сторон*. 
Значило ли это, какъ заключали враги верховниковъ, что члены 
верховнаго сов4та „не думали вводить народное влад-Ьтельство, но всю 
влад-Ьнхя крайнюю силу осьмочисленному своему совету учревдали?" 
Другими словами, действительно ли верховники хлопотали только о 
личной выгодЬ и вовсе забыли о „народ*" въ своемъ конституцшн- 
номъ проект*? 

1У. 

Тотъ же авторъ, которому принадлежатъ приведенныя только что 
слова, сообш.аетъ и то, что приводили въ свое оправдан1е верхов- 
ники ^). По словамъ веофана, они „ротились и присягали, что они 
за собственнымъ своимъ интересомъ не гонятся, и жаловались, что 
напрасна то въ гр-Ьхъ имъ поставлено, что они совета своего всЬмъ 
прочимъ не сообщили". По ихъ словамъ, они сделали это потому, что 
„хотели они первое искусить и отведать, какову себя покажетъ на 
ихъ предложеше избираемая государыня; а то ув-Ьдавъ, им^ютъ они 
нам*реп1е вс* чины созвать и просить ответовъ, что кому заблагораз- 
судится къ полезнейшему впредь состоян1ю государства, об'Ьш.авая 
скоро то учинить и себя, яко невинныхъ, передъ всЬми оправдать". 

Были ли эти об'Ьщан1я просто „обманнымъ ловительствомъ", какъ 
думалъ Эеофанъ, или верховники давали ихъ совершенно серьезно, — 
это видно будетъ изъ дальн*йшаго ихъ образа действ1й. Теперь мы 
посмотримъ, насколько опасен1я враговъ оправдывались самымъ содер- 
жанхемъ проекта Голицына. 

Какъ видно изъ первой строчки, подъ которую подведены были 
ВС* 8 „пунктовъ", — кондищи определяли только одну частность въ 

1) веофанъ Прокоповичъ. См. его „Сказан1е" въ приложеши къ „Запискамъ 
дюка Лирхйскаго", пер. Языкова. Спб. 1845 г. 
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проектированномъ государственномъ устройств'Ь. Взятыя сами по себЬ, 
он-Ь, конечно, производили то впечатл-ЬЕге, что составители ихъ только 
и заботились объ огражден1и личности и имущества членовъ верхов- 
наго совета. Скоро мы увидимъ, какое роковое значенхе для плана 
Голицына имЬло это впечатлЬше, произведенное коядищями на со- 
временниковъ. Но въ наше время, когда давнымъ-давно утихли по- 
сл'Ьдн1е отголоски страстей, возбужденныхъ замыслами верховниковъ, 
пора было бы признать, что впечатлите это было, если и не совс^мъ 
случайное, то во всякомъ случае очень преувеличенное. Современники 
частью не знали, частью не хотели верить, что содержан1е кондищй 
составляло только часть плана, составленнаго Голицынымъ. Выдвигая 
эту часть впередъ, онъ действительно руководился т-Ьми практическими 
соображешями, который дошли до веофана. Необходимо было, по его 
мн4нш, поскорее закрепить исходный пунктъ уступокъ самодержавной 
власти. Верховный сов^тъ былъ во всякомъ случае, единственнымъ 
наличнымъ учрежден1емъ, которое могло договариваться съ импера- 
трицей на почв-Ь сколько-нибудь похожей на юридическую. Соглас1е 
Анны должно было, какъ казалось верховникамъ, оправдать ихъ ини- 
щативу и поставить все д-Ьло на твердое основаше. ,Въ ожиданхи же 
этого согласхя верховный сов^тъ приступилъ немедленно къ выработке 
общаго плана государственной реформы, бол-Ье широкаго, ч-Ьмъ содерт 
жан1е кондищй. Протоколы совета, наполненные всевозможными мело- 
чами по поводу похоронъ Петра П и ожидавшагося прйзда импера- 
трицы, не сообщаютъ намъ, правда, ничего о ход* этого обсужден1я. 
Но мы, т*мъ не мен^е, знаемъ о немъ кое-что изъ сообш;ен1й ино- 
странныхъ дипломатическихъ агентовъ. Черезъ четыре дня поел* 
составлешя кондищй, т. е. уже 23 января, иностранцамъ становится 
изв'Ьстнымъ, что Голицынъ внесъ на обсужден1е сов'Ьта свой проектъ 
новаго государственнаго устройства. По первоначальнымъ предположе- 
н1ямъ сов-Ьта, проектъ долженъ былъ быть выработанъ окончательно и 
опубликованъ 2—3 февраля, т. е. немедленно послЬ получешя соглас1я 
Анны (де-Лир1а). Потомъ опубликованхе было отложено до 6 — 7 февраля 
(Маньянъ, Дитмеръ). Почему и поел* этого срока проектъ Голицына 
остался не опубликованнымъ, будетъ видно изъ послЬдующаго изложешя 
собьтй. 

Содержанхе проекта, по сообш,ен1ямъ де-Лир1а, Маньяна и Рондо, 
было следующее ^): 

^) Въ скобки поставлены тЪ части проекта, который, по тогдашнимъ слу- 
хамъ, были введены въ него въ конц-Ь обсужден1я, именно 7-го февраля. 
Впрочемъ, уже отъ 5-го числа Дитмеръ сообщаетъ о двухъ голосахъ импера- 
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1. Императрцца лично и безконтрольно расшряжается только своими 
карманными деньгами (размеры которыхъ определяются въ 500 ты- 
сячъ руб. ежегодно). Она начальствуетъ только надъ отрядомъ гвардхи, 
назначеннымъ для ея личной охраны и карауловъ во дворц*. 

2. Верховная власть принадлежитъ императриц* вмЬст* съ вер- 
ховнымъ совйтомь, который, состоитъ изъ 10 — 12 членовъ, принадле- 
жащихъ къ знатн-Ьйшимъ фамил1ямъ. (Императрица им-Ьетъ въ сов*т']^ 
только два, по другимъ св*Д'Ьн1ямъ три голоса. Иностранцы, за лич- 
нымъ исключенхемъ Остермана, въ члены сов-Ьта не допускаются). Со- 
в^Ьтъ в-Ьдаетъ важн^йштн дЬла по иностранной политик*: войну, миръ, 
договоры; онъ же назначаетъ на вс* должности и начальствуетъ надъ 
вс4ми войсками (къ числу которыхъ прибавляются два новыхъ гвар- 
дейскихъ полка). По другому, бол*е точному извЬстш, войсками на- 
чальствуютъ два фельдмаршала, отдающ1е отчетъ совету (де-Лир1а). Для 
финансовъ избирается верховнымъ сов-Ьтомъ государственный ^) казнат 
чей, который долженъ отдавать совету самый точный отчетъ о мель- 
чайшихъ государственныхъ расходахъ. 

3. Сенатъ, изъ 30 — 36 членовъ, предварительно разсматриваетъ д-Ьла, 
вносимыявъ совЬтъ, а также представляетъ высшую судебную инстанщю. 

4. Палата низшаго шляхетства, изъ 200 членовъ, охраняетъ права 
этого С0СЛ0В1Я, въ случа* нарушешя ихъ советомъ. (Всяшй знатный 
шляхтичъ, уличенный въ престуилеши, наказывается по законамъ, но 
наказаше не распространяется на его семейство). 

5. Палата городскихъ представителей, по два отъ каждаго города 2)^ 
в^даетъ торговый д*ла и интересы простого народа. 

Изучая содержаше проекта въ связи со шведскимъ законодатель- 
ствомъ, 1ерне отм^тилъ и въ этой части Голицынскаго плана рядъ за- 
имствовашй. Постановленхе о двухъ голосахъ императрицы въ сов4т'}^- 
соотв'Ьтствуетъ К. Р. (1720), 15 ^). Введен1е цивильнаго листа соот- 



трицы въ сов'Ёт'Ь и объ опред-Ьленхи разм'Ьровъ ея И8<:в ст1е въ 500,000 рублей. 
О казначе'Ь де-Лир1а пишетъ еще 26 января. Классификащя содержашя проекта 
принята нами наша собственная. 

1) У де-Лир1а „велишй". 

2) По Рондо: „дворянъ или купцовъ". 

3) „Когда въ сов-Ьт-Ь решаются дЬла съ сов-Ьта совета, что, разум-Ьется^ 
должно* всегда производиться посредствомъ голосован1я, и если мн-Ьнхя ока- 
жутся при этомъ одинаково сильными съ об-Ьихъ сторонъ, то перев'Ьсъ полу- 
чаетъ та сторона, которой Е. К. В. даетъ свое милостивое одобрен1е... Но если 
въ голосахъ обнаружится большое неравенство, то К. В. всегда принимаетъ 
тотъ сов-Ьтъ, который большинство государственнаго сов'Ьта признало полез- ^ 
н-Ьйшимъ". 
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в-Ьтствуеть К. Р. 31 ^). Но еще любопытнее, что какъ по общему ха- 
рактеру, такъ и по н^которымь частностямъ проектъ Голицына напо- 
минаетъ не современную ему конституцгонную Швещю, а старую 
аристократическую Швещю, какою она была до самодержавныдъ ре- 
формъ Карла XI, т.-е. до конца ХУП стол*т1я. „Отношеше между вер- 
ховнымъ совЬтомг и сенатомъ, — будемъ говорить словами 1ерне, — на- 
поминаетъ положенхе пяти высшихъ сановниковъ относительно госу- 
дарственнаго сов'Ьта во время регентствъ ХУП вЬка. Когда намъ со- 
общаютъ, что по плану Голицына сов-Ьтъ не нуждался въ присутств1И 
имлератрицы, чтобы постановлять окончательпыя рЬшенхя, то при 
этомъ вспоминается не только К. Р. 16, 1720 года, но еще болбе 
сходное постановлеше въ К. Р. 15, 1660 года. Что казначей (и также 
два фельдмаршала, относительно войска) долженъ давать отчеты сов-Ьту, — 
это совпадаетъ съ К. Р. 18, 1634 г. (ср. также К. Р. 13, 1660 г.). Об* 
сословныя палаты, насколько можно судить по скуднымъ св'Ьд'Ьнхямъ, 
должны были, подобно гаведскимъ государственнымъ сослов1ямъ въ 
малолетство Христины и Карла XI, им-Ьть только контролирующую 
власть, не стесняя этимъ свободы д-Ьйствхй совета. Что духовенство не 
получало своего представительства, — объясняется враждебнымъ отно- 
шешемъ Голицына къ этому сослов1Ю. О крестьянахъ, естественно, не 
могло быть рЬчи въ стран*, гд'Ь они были крепостными. Естественными 
представителями ихъ интересовъ были ихъ шляхетскхе господа, какъ 
ответственные передъ правительствомъ за сборъ податей". 

Такимъ образомъ, проектъ Голицына какъ въ кондищяхъ, такъ и 
въ целомъ стоить въ ближайшей связи съ политическими тенденщями 
шведскаго высшаго дворянства. 1ерне, какъ и Корсаковъ, приходятъ 
къ тому заключенш, что проектированное Голицынымъ государственное 
устройство „носило въ целомъ аристократичесшй отпечатокъ". Всего 
этого невозможно не признавать, и при всемъ томъ можно утверждать, 
что проектъ Голицына не только не имелъ своекорыстно-личнаго ха- 
рактера, но не имелъ даже и своекорыстно-сословнаго. На всемъ про- 
екте лежалъ отпечатокъ теоретизирующей и идеализирующей политиче- 
ской мысли; этотъ-то отпечатокъ скрывалъ, и можетъ-быть отъ самого 
автора, реальную узость того сословнаго принципа, на которомъ про- 
ектъ былъ построенъ. Среди ожесточенной борьбы реальныхъ интере- 
совъ и политическихъ теорхй, какую вызвала попытка верховниковъ, 
этотъ проектъ быстро заклейменъ былъ кличкой олигархическаго и ти- 
ранническаго. Но когда, задолго до событ1й, давшихъ возможность по- 



1) См. выше, стр. 10. 
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пытаться осуществить его, князь Голидынъ обдумывалъ свою политиче- 
скую теор1ю, — навйрное, она представлялась ему весьма радикальной 
сравнительно съ окружавшею его д*йствительностью. Эту-то разницу 
между услов1ями теоретической разработки и услов1ями практическаго 
осуш,ествлен1я надо им-Ьть въ виду при историческомъ объяснеши ц-Ь- 
лей князя Голицына. Не только чтобы быть справедливыми при оц'Ьнк'Ь 
этихъ ц'Ьлей, но даже просто, чтобы какъ сл^дуетъ понять ихъ, мы 
должны поэтому заняться истор1ей происхожден1я Голицынскаго плана. 
Для этого намъ надо оставить на время уличную борьбу и перенестись 
въ уединеше рабочаго кабинета князя Дмигр1я Михайловича. 

у. 

Для того, чтобъ объяснить происхожден1е политической теорш 
князя Голицына, у насъ н-Ьтъ ничего подобнаго т4мъ допросамъ подъ 
пыткой, которые съ такою подробностью осв-Ьтили истор1ю составлен1я 
Долгорукими подложнаго зав^щан1я. Но кое о чемъ мы можемъ дога- 
дываться. Прежде всего, трудно сомневаться въ томъ, что основныя 
черты проекта были готовы раньше, ч^мъ явилась надежда на ихъ 
осуществлен1е. Во время январскихъ и февральскихъ событШ 1730 года 
было бы уже поздно заниматься изученхемъ иностранныхъ законода- 
тельствъ. Въ отдЬльныхъ случаяхъ, какъ, наприм., по вопросу о'раз- 
мЬрахъ цивильнаго листа, д-Ьлались попытки навести запоздалую 
справку въ иностранныхъ законахъ черезъ резидентовъ, но посл'Ьдн1е 
были очень сдержанны. Дитмеръ писалъ, наприм., 8 февраля: „въ по- 
следнее время опять старались добыть т-Ь или друг1я шведск1я поста- 
новлешя, и особенно о томъ, какое содержан1е получаетъ дочь короля; 
объ этомъ просили рижскаго депутата, причемъ, кажется, предполо- 
жено было поговорить объ этомъ со мной, но я отклонилъ это". Въ 
первые дни посл4 переворота Голицынъ обраш,ался и къ Вестфалену 
съ общимъ вопросомъ: какую форму правлен1я онъ считаетъ лучшею: 
шведскую или англхйскую. Датск1й посланникъ далъ отв-Ьтъ, который 
не могъ понравиться Голицыну. Шведская форма правлен1я, отвечалъ 
онъ, — самая плохая, а англ1йскую врядъ ли можно ввести въ Росс1и. 
Надо заметить, что и друпе дипломаты въ первые дни поел* выбора 
Анны представляли себЬ дЬло такъ, что вопросъ о выборЬ формы 
правлен1Я остается нерешеннымъ и верховники колеблются между 
англ1йскимъ, шведскимъ и польскимъ образцами. Они даже передавали, 
что самое избран1е Анны^ — только временное, до выработки республи- 
канской формы правленхя. Несомненно, что иностранные дипломаты 
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говорили, что слышали, и что подобные разговоры ходили въ Москв*. 
Разсказывалъ же нЬшй бригадиръ Козловъ, пр1*хавш1й изъ Москвы 
въ Казань, что Анну 1оанновну при первомъ ничтожномъ нарушети 
условш „вышлютъ назадъ въ Курлянд1ю" и, „что она сделана госу- 
дарынею, и то, де, только на первое время: помазка по губамъ". Но 
все это свидйтельствуетъ лишь о томъ, какъ взбудоражены были со- 
быт1ями умы московскихъ политикановъ. Среди верховниковъ коле- 
бан1й подобнаго рода, нав-йрное, не было, и выборъ князя Голицына 
давно уже остановился на шведскомъ устройств*. Чтобы убедиться въ 
этомъ, нужно принять въ соображеше некоторые факты изъ его бю- 
граф1и и изъ предыдуш;ей исторги Россш. 

Въ 1730 году Голицынъ былъ шестидесятипятил'Ьтнимъ старикомъ. 
Цв4тущ1е годы его жизни прошли въ царствован1е Петра Велйкаго, 
старше котораго онъ былъ на ц'Ьлыхъ семь л4тъ. Двоюродный братъ 
кн. Васил1я 'Васильевича Голицына, онъ разд-Ьлялъ принцишальное 
сочувств1е любимца Софьи къ иде* преобразован1я Росс1И, но имЬлъ 
многое возразить противъ той формы, какую приняло преобразоваше 
въ рукахъ Петра. Онъ возмущался тЬмъ, что „иностранцы начали 
предписывать законы", по-аристократически ненавид'Ьлъ Меншикова и 
съ презрЬнхемъ стараго русскаго боярина смотр^лъ на семейныя от- 
ношен1я Петра. Какъ умный человЬкъ, онъ однако ум-Ьлъ принимать 
обстоятельства, какъ они были, мирился со многимъ и за то принад- 
лежалъ къ очень немногимъ людямъ, съум-Ьвшимъ при Петр4 сохра- 
нить независимый образъ мыслей и внушить царю никоторое уважеше 
къ себЬ. Его карьера была типичною карьерой петровскаго государ- 
ственнаго дЬятеля. Начавъ ее, подобно многимъ молодымъ дворянамъ, 
въ Итал1и — съ выучки морского д-Ьла, онъ былъ затЬмъ дипломатомъ 
въ Константинопол'Ь, потомъ сделался образцовымъ губернаторомъ въ 
Шев* и, наконецъ, оказался однимъ изъ самыхъ д*Ьловитыхъ президен- 
товъ въ самой ответственной изъ петровскихъ коллег1й — въ камеръ- 
ко.тлепи. Т'Ь познан1я въ государственныхъ наукахъ, которыхъ требо- 
вала последняя должность, Голицынъ успЬлъ ирхобр^сти по собствен- 
ной охот* заблаговременно. Еп];е въ КзевЬ онъ заставлялъ студентовъ 
духовной академ1и, которымъ протежировал ъ, переводить себ* съ 
латинскаго, нЬмецкаго и французскаго политическихъ писателей и 
„усердно занимался ихъ изучен1емъ" (Седеркрейцъ). Пуффендорфъ, 
Томаз1й, Гроц1й, Локкъ, Макк1авели находились въ русскихъ рукопис- 
ныхъ переводахъ въ его библютекк и должны были познакомить его 
съ тогдашнею теор1ей государственнаго права. Приложеше теор1И къ 
практик* началось на его глазахъ и совершалось его руками. Сперва 
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какъ губернаторъ, потомъ какъ президентъ камеръ-коллепи, онъ при- 
званъ былъ привить къ русской жизни образцы областного и централь- 
наго управлен1Я, заимствованные правительствомъ Петра изъ Швещи. 
Занявъ президентсшй постъ, онъ свелъ личное знакомство и съ однимъ 
изъ инищаторовъ административной реформы, гамбургскимъ урожен- 
цемъ Фикомъ. Объ огромномъ значен 1и Фика для русской государ- 
ственной реформы я говорилъ въ другомъ м-Ьст* ^). ЗдЬсь мы имЬемъ 
д-Ьло съ Фикомъ только какъ съ посредникомъ, черезъ котораго Голи- 
цынъ познакомился со шведскимъ государственнымъ правомъ. Седер- 
крейцъ сообщаетъ намъ, что Голицынъ широко воспользовался мате- 
р1алами по государственному праву, вывезенными Фикомъ изъ Швещи, 
куда онъ былъ спещально командированъ Петромъ. Для своего личиаго 
употреблен1я Голицынъ вел'Ьлъ перевести вс* эти инструкщи, указы 
и т. д. на русскш языкъ. Но этимъ не ограничивались сношешя 
Голицына съ Фикомъ. Начальникъ часто приглашалъ къ себ-Ь подчи- 
неннаго, чтобы воспользоваться его личною беседой. Р^^чь заходила 
между ними „о старой и новой истор1и, также о различхяхъ между 
религ1ями", и гость за трубкой табаку, предложенною любезнымъ хо- 
зяиномъ, засиживался далеко за полночь. Не забудемъ, что тотъ же 
радушный хозяинъ своимъ младшимъ братьямъ, изъ которыхъ одинъ 
былъ фельдмаршалъ, а другой — сенаторъ, не позволялъ въ своемъ 
присутствш садиться безъ спещальнаго приглашен1я, а всЬхъ млад- 
шихъ родственниковъ заставлялъ цЬловать себ* руку. 

О чемъ собственно могла идти р4чь въ этихъ ночныхъ бес^дахъ, 
легко представить себ*, если вспомнимъ, что Фикъ въ Швещи „по- 
лучилъ вкусъ къ республиканскому правлен1ю*', а въ религюзныхъ 
вопросахъ былъ свободнымъ мыслителемъ, что тогда значило — быть 
совершеннымъ матер1алистомъ, и не держалъ своихъ воззр^шй въ 
секрет*. Конституц1онное прошлое Швецхи, о которомъ Фикъ посто- 
янно говоритъ въ своихъ докладахъ Петру, было ему хорошо извест- 
но, — можетъ быть лучше, чЬмъ ея настоящее, т. е. ч-Ьмъ переворотъ, 
совершив1п1йся въ 1720 г., уже посл4 его по-Ьздки въ Швещю. Въ 
этомъ переворот*. Фикъ долженъ былъ узнать и приветствовать воз- 
вращенхе къ старымъ, бол-Ье свободнымъ политическимъ формамъ, 
уничтоясеннымъ въ конц-Ь ХУП в-Ька Карломъ XI. Для Петра Великаго 
это не годилось, да Фикъ и не усп^лъ тогда еще получить точныхъ 
свед-Ьихй о переворот*. Петру нужна была для заимствован1й именно 



1) См. мое „Государственное хозяйство Роес1и въ первой четверти XVIII сто- 
л-Ьпя и реформа Петра В.**. Спб. 1892, стр. 579 и сл'Ьд., 590 и сл-Ьд., 615 и сл-Ьд. 
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Швец1я Карла Х1-го, нужна была бюрократическая, а не конститущон- 
ная монарх1я. Сообразно съ этимъ, самъ Фикъ заявлялъ впосл'Ьдствхи 
на оффищальномъ допросЬ, что при Петр4 ояъ былъ больше бюрокра- 
томъ, ч*мъ либераломъ. Однако, въ одномъ изъ своихъ донесешй Петру 
онъ хотя робко, но все же довольно определенно совйтовалъ учредить 
н']^сколько „высшихъ инстанц1й^, между которыми следовало распре- 
делить „выполнен1е" распоряженхй, вытекающихъ изъ царской преро- 
гативы. Поел* смерти Петра Фикъ сталъ см4л*е; несомненно, при его 
участ1и была действительно учреждена такая высшая инстанц1я — „вер- 
ховный тайный советъ". Иностранцы довольно единодушно считали 
учреждеше верховнаго совета „первымъ шагомъ къ изм^ненхго формы 
правлешя по образцу Англ1и или Швещи". Смыслъ этого изм4нен1я 
они столь же единодушно видели въ „уменьшен1и деспотической вла- 
сти государя" и въ уничтоженхи тиранн1и временщиковъ. Одинъ изъ 
иностранныхъ дипломатовъ даже предсказывалъ, что московсше бояре 
кончатъ тЬмъ, что захватятъ верховную власть и „заставятъ дать себ4 
прерогативы, кашя сочтутъ необходимыми для устройства правлен1я, 
подобнаго англхйскому" ^). Очевидно, „московсше бояре" и влхятель- 
нейш1й изъ нихъ, кн. Д. М. Голицынъ, не скрывали своихъ дальн^й- 
шихъ намеренхй; тотъ же иностранный дипломатъ, еще до учрежде- 
Н1я верховнаго совета, зам4чалъ, что они ждутъ для изменен1Я формы 
правлен1я перваго внутренняго замешательства. 

Итакъ, вотъ съ которыхъ поръ — съ самой смерти Петра ^) — кйязь 
Д. М. Голицынъ выжидалъ удобной минуты, чтобы осущ;ествить свой 
проектъ государственной реформы. „Кондищи" должны были только 
довершить то, что начато было учрежденхемъ „верховнаго совета". 
Если въ учреждэн1и совета мы могли съ большою вероятностью пред- 
положить участ1е Фика, то въ составленш Голицынскаго конститушон- 
наго проекта его участ1е является вполне несомненнымъ. Несомнен- 
нымъ оно было уже для всехъ техъ, кто имелъ случай наблюдать по- 
ведете Фика въ эти недели. 

Фикъ оставался въ Петербурге, когда въ Москве, неожиданно для всехъ, 
началось государственное „действо". При первыхъ известхяхъ о го- 
товящемся перевороте онъ не могъ скрыть своей радости. Въ самомъ 
заседан1и коммерцъ-коллепи, вице-президентомъ которой онъ былъ съ 



1) Подробн-Ье объ услов1яхъ, при которыхъ воаникъ верховный сов-Ьтъ и 
о роли Фика при его учрежден1и см. въ моей книг-Ь: ^^Государственное хо- 
зяйство Росс1и**, стр. 675 — 679. 

2) Лефортъ, отъ 5 февр.: Оерихз Р1егге I 11 а 1:ои]*оиг8 ей ей уие (1е ^гоп^иег 
1а 8оиуегаше1ё. 
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1726 года, онъ громко читалъ своимъ сослуживцамъ знаменитые „пункты" 
и „хвалился, что далъ къ тому поводъ". Несколько позже шведскШ 
резидентъ въ Петербург*, Мор1анъ, доносилъ, что Фика считали „сто- 
явщимъ въ сношен1Яхъ съ некоторыми изъ 28 господъ, стремившихся 
къ свобад4 и положившихъ начало отмйнЬ самодержавхя, для чего стат. 
сов^т. Фикъ ве только указалъ, что въ подобныхъ случаяхъ д-Ьлалось 
и установлялось въ другихъ государствахъ, но и самъ изготовилъ не- 
сколько цунктовъ и усдовай, ограничивавшихъ ея величество". Можетъ 
•быть и эти свед^ихл были почерпнуты изъ „похвальбы" Фика ^). 

Близк1я отношен1я Фика къ перевороту обнаружились, дал-Ье, и въ 
томъ, что Фикъ не усидЬлъ въ Петербург*. Въ самый разгаръ зимы 
онъ псЬхалъ въ Москву, очевидно, съ нам4рен1емъ принять деятельное 
участ1е въ событ1яхъ. Но со6ыт1я шли быстро, и когда Фикъ пр1ехалъ 
въ Моекву, здесь все уже было кончено. Ему оставалось только объ- 
яснить благовиднымъ образомъ свой прхездъ и постараться стать въ 
хорош1я отношен1я съ новымъ правительствомъ. Этого ему, однако, уже 
не удалось сделать. Его противники выставили его,— очевидно, не безъ 
оеновашя, — соучастникомъ кн. Д. М. Голицына. Въ аудхешци у госуда- 
рыни ему было отказано. Вместо того, на квартиру къ нему явился 
офицеръ съ четырьмя солдатами, съ повелешемъ немедленно отвезти 
его назадъ въ С.-Петербургъ ^). Въ конце 1731 года онъ былъ судимъ 
отделешемъ коллепи по лифляндскимъ и эстляндскимъ деламъ. Хотя 
€ледств1е и не могло уличить его ни въ чемъ другомъ, кроме легко- 
мысленныхъ разговоровъ, онъ все-таки былъ осужденъ (12 февраля 



1) Мор1анъ доносить далЬе: „Зам-Ьчательно, что когда я въ посл'Ьднюю 
Пасху, по обычаю страны, поздравлялъ съ праадникомъ адмирала Сиверса, 
юнъ прямо началъ говорить объ этомъ и спрашивать о причинахъ посп-Ьшнаго 
возвращен1я Фика изъ Москвы (см. сл-ёд. стран.), которыя я ему и изложилъ, 
какъ слышалъ отъ самого Фика. Адмиралъ при этомъ принялъ видъ особой 
дов'Ьренности и фамильярности, потрепалъ меня по плечу и сказалъ: вотъ 
такъ-то вс:Ь вы, господа дипломаты. Я — морякъ, а потому н'Ьтъ ничего удиви- 
тельнаго, что я прямъ и ничего не скрываю. И онъ повторилъ разсказанныя 
выше обстоятельства относительно соучаст1я Фика со ^многими въ отм'ён'Ь 
<самодержав1я. При этомъ онъ какъ бы желалъ, чтобы я признался, или что я 
•тоже слышалъ, что г. Фикъ самъ этимъ хвалился, или что я другимъ путемъ 
инЪю н'Ькоторыя св'Ьд'Ьнхя объ этомъ, говоря, что все это не могло остаться 
ыяЪ неизв'Ёетнымъ, такъ какъ я каждый день бывалъ въ лоиЪ. у Фика. Я 
отв'Ьчалъ, что ничего подобнаго не слыхалъ отъ другихъ, а т-Ьмъ бол-Ье отъ 
«амого Фика, котораго я считаю достаточно благоразумнымъ, чтобы не от- 
крываться въ такомъ деликатномъ д-Ьл-Ь иностранцу". Минихъ, какъ оказалось, 
того же мн-Ьнхя о Фик-Ь, хотя „говорить объ этомъ осторожн'Ье, ч-Ьмъ друпе", 

2) Все это^ по сообщенш Дитмера отъ 26 марта, у 1ерне, стр. 269. 

2* 



... I 
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1732 г.) на пожизненную ссылку съ отнят1емъ всЬхъ пожаяованныхь 
ему имЬшй. Онъ прожилъ около Тобольска до 1743 г. Елизавета, всту- 
пивши на престолъ, „вспомнила о старомъ, усердномъ слугЬ гольштин- 
скаго дома". Фикъ былъ возвращенъ и получилъ часть своихъ лиф- 
ляндскихъ им4н1й. Онъ дожилъ до 1750 года, сохранивъ до посл-Ьд- 
нихъ дней атеистичесшй образъ мыслей и бодрое настроенье. 

Возвращаясь къ проекту Голицына, мы поймемъ теперь, почему" 
этотъ проектъ напомнилъ шведскому изсл^дователю старинную „форму 
правлешя" 1634 года и вообще шведстй аристократичесшй строй 
временъ регентствъ. Объ этомъ строЬ Фикъ бесЬдовалъ съ Голицынымъ. 
задолго до того времени, когда оба они получили точныя изв*ст1я о» 
переворот* 1720 года. Вотъ почему Голицынъ, д-Ьлая заимствовашя 
ИЗЪ государственныхъ актовъ 1720 года, не забылъ и Т'Ьхъ переводовъ- 
съ оригиналовъ, вывезенныхъ Фикомъ изъ Швец1и, по которымъ онъ 
впервые познакомился съ основными чертами шведской конституц1и.. 
Первыя впечатл4н1я, очевидно, й въ этомъ случа* были самыми сильными.. 

Принимая такое объяснеше, мы уже не будемъ им-Ьть нужды объ- 
яснять подборъ источниковъ, сд-Ьланный Голицынымъ ^), какими-нибудь, 
его олигархическими симпат1ями. Несомн^ннымъ кажется намъ, что к 
въ ц-Ьляхъ задуманнаго переворота не было ничего олигархическаго.. 
Щли эти вс'Ьми сторонниками „кондищй" понимались совершенно оди- 
наково. „Нын-Ь имперхя Росс1йская стала сестрица Швещи и Польши, — 
разсуждалъ въ Петербург* по этому поводу Фикъ; росс1яне нын* умны,, 
понеже не будутъ им*ть фаворитовъ такихъ, какъ были Меншиковъ. 
и Долгорушй, отъ которыхъ все зло происходило". А другой авторъ. 
„пунктовъ", самъ Голицынъ, въ т4 же самые дни въ Москв* уб4- 
ждалъ всЬхъ и каждаго, что „отнынЬ счастливая и цв-Ьтущая Россхя. 
будетъ". Братъ Дмитр1я Михайловича, фельдмаршалъ Голицынъ, раз^ 
вивалъ еще подробнее преимущества новой формы правленхя передъ- 
Дптмеромъ. Съ этихъ поръ, разсуждалъ онъ, не будетъ бол-Ье произ- 
вольныхъ казней, ссылокъ, конфискацШ; мало того, новое правитель- 
ство всячески будет!» стараться уменьшить ненужные расходы, запре- 
титъ лишше поборы, дастъ свободу торговле, обезпечитъ каждому 
сохранность его имущества и понизитъ неслыханную высоту процента 
путемъ учрежден1я банка. Отъ начинателей то же радужное настроен1е 
распространялось и на ихъ сторонниковъ. Известный уже намъ бри- 
гадиръ Козловъ съ восторгомъ разсказывалъ казанскимъ обывателямъ, 
что государыня теперь „ни последней табакерки изъ государевыхъ. 



^) Или, можетъ быть, Фиком!? для Голицына? 
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сокровищъ не можетъ себ4 взять", не будетъ раздавать деревень п 
денегъ, не будетъ приближать ко двору своихъ свойственниковъ, — сло- 
вомъ, говорилъ Козловъ, „теперь у насъ правлеше государства стало 
порядочное, какого нигд4 не бывало, и нынЬ уже прямое теченхе д-Ь- 
ламъ будетъ; и уже больше Бога не надобно просить, кром*, чтобы 
только между главными согласхе было. А если будетъ между ими со- 
тлас1е такъ, какъ положено, то, конечно, никто сего опровергнуть не 
ложетъ". „Если будетъ соглас1е", то предположенная реформа должна 
-осуществиться: это повторяли, подобно бригадиру Козлову, и мнопе 
нзъ иностранныхъ дипломатовъ. Верховники сказали свое слово. Пре- 
вратится ли слово въ д4ло,— гэто зависало теперь отъ того, что ска- 
жетъ русское общество. 

П. 

По случаю предполагавшагося бракосочетан1я Петра П, въ Москв* 
собралось въ январе 173Ь года все, что было вл1ятельнаго и выдаю- 
щагося въ Росс1и. Зд'Ьсь были члены сената и синода, генералитетъ 
€ъ третьимъ фельдмаршаломъ во глав*, кн. Трубецкимъ, не введен- 
нымъ въ верховный сов-Ьтъ и поэтому жестоко обиженнымъ, — мнопе 
изъ представителей высшей администращи и наконецъ шляхетство не 
только гвардейское, но и армейское и даже частью отставное. По раз- 
счету проф. Корсакова, изъ 170 челов'Ькъ, составлявшихъ, за вычетомъ 
верховниковъ, тогдашн1й „генералитетъ" ^), 87 челов'Ькъ присутство- 
вали въ Москв-Ь и принимали участхе въ московскихъ сов4щан1яхъ 
шляхетства. Штабъ-и оберъ-офицеровъ тотъ же авторъ по присяжнымъ 
листамъ насчитываетъ до 2.000 челов'Ькъ; а подъ проектами, предста- 
вленными въ совЬтъ шляхетствомъ, находимъ до 1.100 подписей. 
Очевидно, М0СК0ВСК1Я событ1я задали шляхетство за живое ^). 



1) Т. е. высш1е четыре класса по табели о рангахъ. 

2) Въ своей реценз1и на книгу проф. Корсакова проф. Загоскинъ обратилъ 
вниман1е на то, что мног1е подписывались по н-Ьскольку разъ подъ разными 
проектами: именно изъ 515 лицъ, подписавшихся подъ восемью проектами, 
бол'Ёе трети, 183 лица, подписались по н-Ьскольку разъ („Верховники и шля- 
хетство**, стр. 23). Проф. Загоскинъ заключилъ изъ „этого курьезнаго факта**, 
что шляхетство подписывалось, нисколько не интересуясь содвржан1емъ про- 
ектовъ и относясь къ нимъ индифферентно: „сегодня пр1ятель подсунулъ про- 
ектъ,— надо его подписать; завтра предлагаетъ подписать проектъ начальникъ 
или лицо, отказать которому неудобно по личнымъ или сощальнымъ отно- 
швн1ямъ, — подписывается другой проектъ**, и т. д. Этимъ индифферентизмомъ 
проф. Загоскинъ объясняет!^ и „ту простоту и легкость**, съ какими шляхет- 
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Волнеше среди собравшагося въ Москву общества началось, дей- 
ствительно, тотчасъ же, какъ только распространились слухи о на- 
мЬретяхъ верховниковъ. Яркая картина этого волнешя набросана 
веофаномъ. Одна часть московской интеллигенщи была несогласна въ 
принцип* съ верховниками, желая „старое и отъ прародителей вос- 
прхятое государства правило удержать непременно". Другая, притомъ 
бол4е многочисленная и бол-Ье вл1ятельная, готова была признать 
пользу реформы, но была обижена т^мъ, что ея мн^шя не спросили. 
„Переделывать составь государства" въ небольшомъ кружкЬ — значило, 
какъ она полагала, брать на себя слишкомъ большую ответственность. 
„И хотя бы они преполезное нечто усмотрели, однакожь скрывать то 
передъ другими, а наипаче и правительствующимъ особамъ не сооб- 
щать — непр1ятно то и смрадно пахнетъ", разсуждали московсюе кон- 
ституц10налисты ИЗЪ генералитета и шляхетства. 

Естественно, что недовольство обеихъ парт1й усилилось, когда 
стало известно содержаше „кондиц1й". Защитники самодержав1Я видели 
въ нихъ разделъ власти между восемью лицами, вызванный „несытымъ 
лакомствомъ и властолюбхемъ" верховниковъ. Въ результате этого 
раздела они предсказывали междоусобныя войны, возвращеше Росс1и 
въ тотъ „скаредный" видъ, который она имела, „когда на многая 
княжешя расторжена бедствовала", всеобщую анарххю и т. д. Съ другой 
стороны, люди, сочувствовавш1е ограничешю самодержав1я, не нахо- 
дили въ плане Голицына достаточныхъ гарант1й законности. „Кто намъ 
поручится, — спрашивали они, — что со временемъ, вместо одного госу- 
даря, не явится столько тиранновъ, сколько членовъ въ совете, и что 
они своими притеснен1ями не увеличатъ нашего рабства? У насъ нетъ 
установленныхъ законовъ, которыми могъ бы руководиться советъ; если 
его члены станутъ сами издавать законы, то они во всякое время мо- 
гутъ ихъ уничтожить" ^). Надо сказать, что эти замечашя прямо ука- 



ство, за н-Ьсколько дней до того подписавшееся подъ различными проектами, 
яко бы выражавшими ихъ „политическое умоначертан1е", 25 февраля... не за- 
думалось поднести Анн-Ь Ивановн-Ь „полное самодержав1е". Одна изъ ц-Ьлей 
этой статьи — показать, что всЬ эти факты допускаютъ и иное объясненхе. При 
мен-Ье механическомъ сопоставлеши проектовъ, при бол'Ье внимательномъ 
изучеши ихъ генезиса и взаимной связи — подписываше н-Ьсколькихъ про- 
ектовъ доказываетъ, какъ увидимъ, не равнодуш1е, а, напротивъ, напряжен- 
ный интересъ, съ какимъ шляхетство сл-Ьдило за быстро развивавшимися 
событ1ями и старалось къ нимъ приспособиться. Насколько стойко было шля- 
хетство въ своихъ главныхъ требованхяхъ, видно будетъ изъ всего дальн-Ьй- 
шаго изложен1я. 

1) Лефортъ, отъ 26 января. • 
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зывали на самый существеншяй проб*лъ въ проект* Голицына, отме- 
ченный и нов'Ьйшимъ историкомъ (1ерне). Д-Ьло въ томъ, что не только 
въ „пунктахъ", но и въ поЛномъ проект* Голицына вопросъ о кон- 
ститущонныхъ гарант1яхъ и объ организащи законодательной власти 
оставался совершенно обойденнымъ; между т4мъ, соотв^тственныл по- 
становлешя существовали, конечно, въ шведскихъ источникахъ Голи- 
цынскаго проекта. 

Оспаривая право совета на законодательную власть въ будущемъ, 
конституцюнная партхя оспаривала также его право на учредительную 
власть въ настоящемъ. Она полагала, что новое государственное устрой- 
ство должно быть выработано особымъ учредительнымъ собрашемъ, 
бол-Ье широкимъ, ч*мъ сов4тъ, по сощальному составу. Законодатель- 
ная власть въ будущемъ стро* также не должна была быть монопо- 
л1ей какой-либо правящей корпоращи, а достояшемъ „общенароднаго" 
правительства. Этого рода возражен1й противъ своего проекта Голи- 
цынъ съ Фикомъ наверное не предвидели. Но т4мъ, кто захот-Ьлъ бы, 
на этомъ основаши, обвинять Голицына въ узости взглядовъ, пришлось 
бы обвинить въ такой же узости и взгляды ихъ противниковъ. Подъ 
„общенарод1емъ", которому следовало дать участхе въ учредительной 
и законодательной власти, и московская конститущонная парт1я разу- 
мела одно только шляхетство. Заговоривъ объ общенародныхъ гаран- 
Т1яхъ, это шляхетство, какъ увидимъ, кончило выработкой проекта 
дворянскихъ льготъ. Интересы же другихъ сослов1й занимали москов- 
ское шляхетство едва ли въ большей степени, ч-Ьмъ кн. Голицына. 

Въ ночныхъ собран1яхъ шляхетства д^ло не ограничилось одними 
теоретическими разсуждешями. Московскхе кружки решились действо- 
вать и, въ этомъ случае, опять разделились на два лагеря. Принци- 
П1альные противники проекта верховниковъ склонялись къ „дерзкому" 
решенш: „на верховныхъ господъ, когда они въ место свое соберутся, 
напасть незапно оружною рукою и, если не похотятъ отстать умысловъ 
своихъ, смерти всехъ предать". Сторонники ограничен1я царской 
власти предпочитали „другое мненхе — кроткое": явиться въ* верховный 
советъ и убедить верховниковъ — „призвать ихъ въ свое дружество" 
и действовать сообща. Но первое мнеше казалось многимъ слишкомъ 
„лютымъ и удачи неизвестной", другое, напротивъ, слишкомъ „сла- 
бымъ и недействительнымъ"; время проходило въ разговорахъ и 
„все ихъ действ1е день по дню знатно простывало", по выражен1ю 
Оеофана. 

Верховный советъ также не оставался въ бездейств1и. По картин- 
ному описашю того же Оеофана, верховники были „не безъ страха. 
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когда не знали они, какъ дремливо было противниковъ д4йств1е; но 
когда С1е узнали, показывали себя грозныхъ и яростныхъ. Нарочно 
отъ нихъ разсЬвался слухъ о страшныхъ на противниковъ своихъ 
угрожешяхъ: и что мятежный ихъ сонмища верховному сов4ту гораздо 
в-Ьдомы; и что непокойный оныя головы судятся яко непр1ятели оте- 
честв1я, и скоро пошлется— или уже и послано— ловить ихъ за арестъ; 
и что дурно они на множество свое уповаютъ, понеже въ числ* вер- 
ховныхъ и главные полководцы обретаются; и что никому изъ нихъ 
утаиться и избежать б^ды нельзя, понеже немнопе пойманные пока- 
жутъ на пыткахъ и прочихъ, и явится, кто каковой казни достойны 
будутъ". Действуя, такимъ образомъ, страхомъ на сторонниковъ само- 
держав1я, сов4тъ старался привлечь къ себ* конституцюнную парт1ю 
убежденьями и обещаньями. Верховники соглашались отдать вопросъ 
о новомъ государственномъ устройств* на обсуждеше „вс^хъ чиновъ", 
какъ только получено будетъ известье о соглас1и императрицы на по- 
сланные къ ней „пункты". Въ ожиданьи ответа Анны, члены совета 
обсуждали, — конечно, въ неоффищальныхъ зас4дан1яхъ, — конститу- 
щонный проектъ, предложенный Голицынымъ. 

Перваго февраля согласье Анны на предложенный ей кондищи было, 
наконецъ, получено. На второе число, въ 9 час. утра, было назначено 
торжественное заседанье совета для выслуташя вестей изъ Митавы. 
На это собрате приглашены были въ сов^тъ члены сената, синода, 
генералитета до бригадирскаго чина, президенты коллег1й и граждан- 
ск1е чины первыхъ четырехъ классовъ. Разносивщье повестки словесно 
сообщали, что въ заседаньи „о государственномъ установлеши совето- 
вать будутъ". Замечено было также, что въ повесткахъ вместо оффи- 
щальнаго выражешя: „советъ указываетъ" — употреблено было более 
мягкое: „призываетъ". 

Конституцьонная партья, составлявшая большинство, по свидетель- 
ству ея противника веофана, выводила изъ этихъ признаковъ, что со- 
ветъ „въ затейкахъ своихъ раскаялся и хощетъ просить себе въ томъ 
прош.ен1Я, какъ то члены его въ недавнихъ разговорахъ и обещались". 
Непримиримые противники верховнаго совета, напротивъ, убеждали 
всехъ не идти на заседанье, „внушая, что это — новая верховниковъ 
хитрость и злое изобретете", — именно, что они хотятъ вынудить со- 
гласье на свои „затейки", а „противящихся себе вдругъ придавить". 

Обе партьи были по своему правы. Своихъ противниковъ советъ, 
действительно, хотелъ запугать страхомъ. Въ переходахъ, сеняхъ и 
даже въ самой зале заседанья совета въ кремлевскомъ дворце раз- 
ставлены были войска. Верховники решились осуществить свои угрозы: 
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* 

въ самомъ засЬданхи былъ арестованъ одинъ изъ самыхъ видныхъ сто- 
ронниковъ самодержавхя, Ягужинск1й. Но, съ другой стороны, консти- 
тущонная парт1я им*ла полное основан1е смотреть на зас^даше 
2-го февраля какъ на иснолнеше даннаго верховниками об^щан1я. 
Смыслъ этого обЬщанхя понимался, правда, верховниками и конститу- 
щонною. парт1ей весьма различно. Ничего подобнаго „раскаянхю" и 
„просьбамъ о прощенш" московскимъ конституц1оналистамъ не при- 
шлось выслушать на засЬдашя. ЗасЬданхе началось съ того, что про- 
чтены были кондищи и письмо Анны, заготовленное еще въ Москв4 
верховниками и представлявшее „кондищи" добровольною уступкой со 
стороны императрицы. Потомъ кн. Годицынъ сказалъ рЬчь, въ которой 
было больше красивыхъ фразъ, ч-Ьмъ опред'Ьленныхъ обязательствъ. 
Кн. Дмитр1й Михайловичъ выражалъ надежду, что присутствующ1е, 
„какъ д-Ьти отечества", будутъ искать общей пользы и благополуч1я 
государству. Зат'Ьмъ наступило неловкое молчанхе. Напрасно Голицынъ 
несколько разъ принимался говорить о милости и благодЬян1и импе- 
ратрицы, о будущемъ благоденств1и и процв4таши Росс1и, — онъ не 
встр4тилъ ни возражешй, ни поддержки. Настроенхе собрашя было 
явно враждебное сов*Ьту и плохо гармонировало съ демонстративнымъ 
восторгомъ, обнаруженнымъ кн. Голицынымъ. Парт1я самодержав1я была 
поражена согласхемъ императрицы на уступки; партхя ограничен1я 
власти ожидала перваго шага на встречу со стороны совбта. Верхов-' 
никамъ самимъ, наконецъ, сделалось неловко: они, какъ говоритъ 
веофанъ, „тихо н4что одни другимъ пошептывали, и остро глазами 
посматривая, притворялись,, будто и они яко неведомой себ* и не- 
чаянной вещи удивляются" холодности собран1Я. Наконецъ, кн. Голи- 
цынъ сталъ „нарекать": „для чего никто ни одного слова не прогово- 
ритъ? Изволилъ бы сказать, кто что думаетъ, хотя и н4тъ де ничего 
другого говорить, только благодарить той милосердной государын4". 
Среди общаго молчашя какой-то см'Ьльчакъ изъ сторонниковъ само- 
держав1я „тихимъ голосомъ съ великою трудност1ю промолвилъ: „не 
в*даю де и весьма чуждуся, отчего на мысль пришло государыне такъ 
писать". Наступила новая пауза. Тогда кн. А. М. Черкасскш, чело- 
в"Ькъ лишенный обыкновенно всякой инищативы, выступилъ съ вопро- 
сомъ: „какимъ образомъ впредь то правленхе быть им^отъ?" Въ не- 
ловкой форм-Ь, это былъ, очевидно, именно тотъ самый вопросъ — объ 
организащи учредительной и законодательной власти, — который раз- 
д^лялъ верховниковъ и конституц1онное большинство московскаго шля- 
хетства. Будучи первымъ оффищальнымъ заявлен1емъ конститущонной 
парт1и, этотъ вопросъ вызвалъ и первую оффищальную уступку ей со 
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• 



стороны верховниковъ. Отъ лица совета Голнцынъ предложилъ пред- 
ставителямъ этой парт1и, „чтобы они, ища общей государственной 
пользы и благополуч1я, написали проектъ отъ себя и подали на другой 
день". Сд^лавъ эту уступку, Голицынъ, вероятно, полагалъ, чтоиспол- 
няетъ этимъ вполне об'Ьщанге, данное своимъ единомышленникамъ изъ 
шляхетства,— допустить ихъ къ участш въ обсужден1И новаго госу- 
дарственнаго устройства. Мы скоро увидимъ, что шляхетство думало 
объ этомъ совершенно иначе. 

Какъ бы то ни было, вопросъ о государственной реформ* вступалъ 
теперь въ новый фазисъ. Верховный сов4тъ призналъ голосъ, по край- 
ней мир*, сов4щатвльный, за другой общественною группой, помимо 
себя. Получивъ оффищальное разрйшеше выработать свой собственный 
проектъ, руководители конститущонной парт1и были вполн'Ь готовы 
къ тому, чтобы воспользоваться этимъ разр'Ьшенхемъ немедленно. 



VII. 

„24 ноября" (т. е. всего пять дней спустя посл-Ь смерти Петра II), — 
писалъ шведсшй посланникъ Дитмеръ, — встретился со мной статск1й 
сов'Ьтникъ Татищевъ ^) и сказалъ, что за день передъ тЬмъ онъ читалъ 
^кое съ к-Ьмъ шведскую „форму правлешя" (конечно, 1720 года) и въ 
ней нашелъ ссылки на различный друг1я распоряжен1я и постановле- 
Н1Я риксдаговъ, которыхъ здЬсь не достанешь. Поэтому онъ просилъ 
меня добыть ихъ, говоря, что охотно заплатитъ, что они будутъ сто- 
ить". Ловк1Й дипломатъ „отвЬтилъ, что не знаетъ хорошенько, кашя 
собственно распоряжен1я и постановлешя риксдаговъ цитируются въ 
„форм* правлен1я", но наведетъ справки и потомъ при случай дастъ 
отв4тъ, а между т-Ьмъ справится у Остермана, могуц'ъ ли подобныя 
посылки быть доставлены почтой". „Но упомянутый статсшй сов'Ьт- 
никъ, — прибавляетъ не безъ скрытой ироши Дитмеръ, — полагалъ, что 
н-Ьтъ надобности сообщать объ этомъ кому бы то ни было, но что онъ 
готовь заплатить издержки и въ другой разъ поговоритъ объ этомъ 
подробнее". 

Это любопытное извЬстхе приводить насъ прямо къ самому центру 
политическаго броженхя шляхетства и, можетъ быть, въ самый моментъ 
образовашя этого центра. БесЬды Татищева „кое съ к-Ьмъ" им^ли 
очень важный и видныя посл*дств1я. Разговоровъ, конечно, вообще 
было много; но когда настало время действовать, первымъ началъ 



^) Нзв'Ёстйый русск1й историкъ. 
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Действовать кружокъ Татищева. Въ заседайте 2-го февраля Татищевъ 
не могъ быть приглашенъ, будучи только статскимъ, а не д4йстви- 
тельнымъ статскимъ сов-Ьтникомь; но друпе участники его бесЬдъ 
явились и, повидймому, съ заран-Ье условленнымъ планомъ дЬйствхй. 
Только такимъ предварительнымъ уговоромъ можно объяснить упомя- 
нутое выше заявлен1е князя Черкасскаго. Получивъ разрЬшенхе на- 
писать проектъ, * бывш1е въ засЬдаши сторонники конституц1онной 
парт1и собрались немедленно послЬ засЬданхя въ дом4 одного изъ 
участниковъ — сенатора В. Я. Новосильцева. Въ этомъ „немаломъ со- 
браши" докладчикомъ выступилъ Татищевъ и предложилъ. собранхю 
свои соображешя, заран4е заготовленный, по четыремъ пунктамъ. Онъ 
ставилъ, во-первыхъ, вопросъ, кому принадлежитъ власть по кончин* 
государя „безнасл^дственнаго", и р*шалъ этотъ вопросъ, — съ своей 
любимой точки зр-Ьихн „естественнаго права" ^), — въ томъ смысл*, что 
кончина государя „подданныхъ отъ присяги освобождаетъ" и власть 
переходитъ къ „общенарод1ю"; существ ующ1я же учрежден1я сохра- 
няютъ, для поддержаН1Я порядка, лишь ту власть, которую им^ли „по 
прежнимъ законамъ". Этимъ разрешался и второй вопросъ: „кто въ 
такомъ ел уча* можетъ законъ или обычай застарелый переменить и 
новый учинить?" „Никто не можетъ, разв* общенародное соизволеше", 
отвечалъ Татищевъ. Такимъ образомъ и избраше государя „по закону 
естественному должно быть согласхемъ всехъ подданныхъ, — некоторыхъ 
персонально, другихъ же черезъ поверенныхъ". Присвоивъ исключи- 
тельно себе право — определять наследоваше престола, верховники 
нарушили права „шляхетства и другихъ сановъ", которые должны 
„оное свое право защищать по крайней возможности, не давая 
тому закоснеть". Впрочемъ, за этимъ возражен1емъ кружокъ оста- 
влялъ только формальное значен1е '^), признавая, что въ данномъ 
случае „весь народъ персоною ея величества доволенъ, и никто не 
спорить". Важнее, по мнен1ю шляхетства, другое злоупотреблен1е со- 
вета: самовольное изменен1е формы правлешя. Въ этомъ вопросе шля- 
хетство имеетъ право „прилежност1ю разсмотреть и потому предста- 
вить, что къ пользе государства надлежитъ". Такимъ образомъ, шля- 
хетство должно решить еще трет1Й и четвертый вопросы, поставлен- 
ные Татищевымъ въ логическомъ порядке. Если необходимо переменить 
„самовластное древнее правительство", то какая форма правлен1я „по 

1) См. объ этомъ въ моей книг-Ь: — „Главный течен1я русской исторической 
мысли", томъ I, 2 изд., М. 1898, стр. 22 и стЬд.; также въ „Очеркахъ по истор1и 
русской культуры", т. 111, вып. 2, стр. 210 — 222. 

2) „Токмо с1е должно протестовать для предка". 



28 ИЗЪ ИСТ0Р1И РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

состоянш народа" должна быть признана наилучшею? Кому и какимъ 
образомъ должно „сочинить'* новый государственный строй? 

Наилучшею формой правлен1я Татищевъ призналъ, — какъ призна- 
валъ и всегда, — монарх1ю. „Къ прем*нешю правительства, — заявлялъ 
онъ,— никакой нужды, ни пользы н4тъ, разв-Ь великхй вредъ". Этотъ 
пунктъ вызвалъ горяч1е споры, характеризующ1е политическую непод- 
готовленность тогдашней московской интеллигенцш. ' Для самого Тати- 
щева было, невидимому, не всегда ясно въ этомъ спор-Ь, какую монар- 
Х1Ю онъ защиш;аетъ: неограниченную или конституцхонную. Для его 
противниковъ, въ свою очередь, тоже было неясно, противъ чего и во 
имя чего они возражаютъ: противъ ли неограниченной монарх1и во 
имя конститущонной, или противъ конститудюнной монарх1и во имя 
республики. Татищевъ понялъ ихъ воззр'Ьнхя, невидимому, въ посл4д- 
немъ смысл* и, защищая монарх1ю противъ республики ^), забывалъ, 
кажется, въ жару спора, какую монар^ш защищаетъ, конститущонную 
или неограниченную. Возражен1я противъ монарх1и состояли въ томъ, 
что дать „единому человеку великую власть надъ вс*мъ народомъ", 
какъ бы онъ ни былъ доброд-Ьтеле-нъ, опасно, такъ какъ и такой чело- 
в4къ можетъ дать волю своимъ страстямъ и произволу; что при 
подобной форм* правлешя приходится терпеть отъ временщиковъ и 
тайныхъ канцеляр1й. Татищевъ отв-Ьчалъ на это, что на произволъ 
монарха надо смотреть какъ на Божеское наказаше; что временщики, 
и притомъ бол-Ье опасные, могутъ явиться также и въ республик*; 
что тайная канцеляр1я не можетъ быть вредна, если поручить ее 
„челов-Ьку благочестному", а дурные начальники „не долго т-Ьмъ на- 
слаждался, сами исчезаютъ". Какъ видимъ изъ этихъ отв*товъ, Тати- 
щевъ былъ не особенно опытнымъ конституц1оналистомъ и врядъ ли 
усп*лъ еще самъ для себя уяснить, какъ мирится его всегдашняя идея 
о польз* самодерлсав1я для Россхи съ предполагавшимся ограничен1емъ 
самодержавной власти. Какъ бы то ни было, р*чь идетъ, очевидно, не 
о защит* монарх1и противъ конституц1онныхъ стремлен1й, такъ какъ 
всл*дъ зат*мъ, отв*чая на четвертый вопросъ, Татищевъ рэзвилъ 
собственную свою конституцюнную теорш. 

1) Этой неясности способствовала самая терминолопя и классификащя го- 
сударственныхъ формъ, принятая Татищевымъ. Онъ различаетъ три основныя 
формы: монарх1ю, аристократ1ю и демократ1ю. Верховники, по этой термино- 
лог1и, „дерзнули единовластительство оставить и ввести аристократ1ю". Между 
т-Ьмъ, по его же словамъ въ другихъ м-Ьстахъ „Разсужден1я", выходитъ что 
„аристократ1я" и даже „демократия" не исключаютъ „монархш"; такъ, въ 
Англхи совм'Ьщаются всЬ три формы: король, палата лордовъ („аристократ1я") 
и палата общинъ („общенародхе" или демократ1я). 
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Переходъ отъ защиты монарххи къ мотивировк'Ь конститущоннаго 
проекта сд'Ьланъ былъ, правда, тоже не особенно ловко. Новое устрой- 
ство учреждается, по Татищеву, „для помощи ея величеству", — ,^па 
время, докол4 намъ Всевышнхй мужескую персону на престолъ да- 
руетъ". Такимъ образомъ, ограниченхе самодержав1я оправдывается 
т4мъ, что императрицей выбрана герцогиня курляндская, которая, „какъ 
есть персона женская, къ такъ многимъ трудамъ неудобна; паче-жь 
ей знашя законовъ не достаетъ". Покончивъ съ этимъ затруднитель- 
нымъ пунктомъ, Татищевъ снова становится на принцип1альную точку 
зр'Ьн1я. Для обсужденш новаго государственнаго устройства онъ пред- 
лагаетъ „требовать" отъ верховнаго совета немедленнаго созыва вы- 
борныхъ отъ шляхетства, въ количеств* не мен'Ье ста челов'Ькъ. 

Такъ р'Ьшался вопросъ о томъ, кому сочинять новое устройство. 
На вопросъ о томъ, какъ его сочинять, Татищевъ отв'Ьчалъ, пред- 
решая результаты обсуждешя предложенной имъ учредительной ком- 
миссш, — готовымъ проектомъ. По этому проекту верховный совЬтъ 
упразднялся и во глав* государства, „въ помощь ея величеству", учре- 
ждались дв4 палаты. „Вышнее правительство", или сенатъ, должно 
было состоять изъ 21 члена, включая сюда весь наличный составъ 
верховнаго совета. „Нижнее правительство", изъ 100 членовъ, зани- 
малось „внутренней эконом1ей" и для этого д-Ьлилось на три группы. 
Каждая треть заседала въ течете четырехъ м^сяцевъ. Три раза въ 
годъ, для важныхъ д^лъ, а также въ экстренныхъ случаяхъ, напр., 
войны, кончины государя, собирался весь составъ нижняго правитель- 
ства: это р1епит или „вышнее собран1е" могло продолжать свою сессш 
не дол4е месяца. Для выбора членовъ обЬихъ палатъ и для зам*щен1я 
важн'Ьйшихъ должностей въ государств*, „вышнее правительство" 
соединяется въ общее зас'Ьдан1е съ нижнимъ и присоединяетъ къ себ*: 
для высшихъ военныхъ должностей — всЬхъ генераловъ, для высшихъ 
сражданскихъ (президентовъ и вице-президентовъ коллепй) — вс4хъ 
президентовъ коллепй. й^аконодательная власть, собственно говоря, 
„состоитъ единственно во власти монаршеской", и по отношен1ю къ 
ней опять начинаются колебанхя Татищева между конституцхонализ- 
момъ и монархизмомъ. Необходимость создать для законодательной 
власти спещальный органъ онъ доказываетъ двоякаго рода сообра- 
жешями: съ одной стороны личными, съ другой — принцип1альными. „Какъ 
ея величеству не угодно самой сочинять" (законы), то и „нужно кому- 
либо сочинен1е онаго поварить", говоритъ онъ. Выведя, такимъ обра- 
зомъ, передачу законодательной власти изъ доброй воли императрицы, 
Татищевъ тотчасъ же затЬмъ вводитъ и принципхальное соображен1е, 
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въ СИЛУ Еотораго законодательная власть должна быть передана „кому- 
либо", чтобы предупредить случайность и произволъ законодателя. 
Разъ уже р-Ьшена передача законодательной, власти, — является вопросъ 
объ организац1и законодательнаго органа. „Одному поварить" соста- 
влеше законовъ, по Татищеву, также „невозможно": „адтя бы онъ и 
искусенъ и въ намЬренхи никоея собственныя страсти не им^лъ, — 
по природ* легко погрешить можетъ". Поэтому издаше законовъ 
должно быть организовано сл'Ьдующимъ образомъ. Законопроекты со- 
ставляются всЬми коллепями; каждая представляетъ свой проектъ (или 
проектъ отд'Ьльнаго члена) „вышнему правительству", которое „подо- 
вольномъ разсужден1и сочиняетъ" законъ и „представляетъ къ утвер- 
жден1ю" ея величеству. Въ состав* вышняго правительства не можетъ 
быть бол4е одного лица изъ одной и той же фамилхи; въ другихъ 
присутственныхъ м^стахъ не могутъ заседать вм^ст* близше род- 
ственники. Каждый м-Ьсяцъ вышнее правительство назначаетъ двухъ 
депутатовъ для наблюден1я за „справедливостью" въ тайной канце- 
ляр1и. Аресты производятся въ присутств1и одного депутата изъ знат- 
ныхъ, для наблюден1я за целостью „пожитковъ" арестуемаго. Шля- 
хетство получаетъ сл'Ьдующхя преимущества. Прежде всего приводится 
въ известность составъ „подлиннаго шляхетства", и отъ стариннаго 
столбового дворянства отделяется „въ особую книгу" дворянство новое: 
„которые изъ солдатъ, гусаръ, однодворцевъ и подьячихъ". Принад- 
лежность къ шляхетству доказывается, кром* древности рода, исклю- 
чительно жалованными грамотами. Не им^ющхе этого доказательства 
исключаются изъ шляхетскихъ списковъ. Законъ о единонаследги от- 
меняется. Шляхетская военная служба начинается не ранее восем- 
надцатилетняго возраста и ограничивается двадцатилетнимъ срокомъ; 
въ матросахъ и ремесленникахъ шляхетство не служитъ. Наконецъ, 
по всемъ городамъ устраиваются шляхетсюя училища. Какъ видимъ, 
проектъ Татищева носитъ преимущественно дворянскш характеръ; въ 
немъ приняты въ соображен1е все важнейш1д желашя тогдашняго дво- 
рянства. Но и для другихъ сослов1й, духовенства и купечества, въ 
заключительныхъ пунктахъ проекта предполагаются некоторый льготы: 
для духовенства.— устройство духовныхъ училищъ и обезпечеше содер- 
жан1емъ, „чтобы церевенсше могли детей своихъ въ училищахъ содер- 
жать и сами не пахали-бъ"; для купечества — освобожденхе отъ по- 
стоевъ и притеснешй, а также некоторыя* меры въ пользу торговли 
и промышленности. Проектъ кончался требовашемъ немедленной пе- 
редачи его въ учредительную коммиссгю, выбранную „всемъ шляхет- 
ствомъ" въ составе „не меньше ста человекъ". 'Место и время со- 
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бран1я этой комиссш должно было быть определено „конечно того 
же дня или на завтра", „чтобъ с1е не опущая времени начать". 

На собранш 2 февраля у Новосильцова проектъ Татищева былъ 
прочитанъ по пунктамъ и подвергнутъ обсуждешю, повидимому, очень 
оживленному. Хотя по первоначальному предложешю Голицына его 
сл-Ьдовало подать на другой день, 3-го февраля, но этотъ срокъ про- 
шелъ, а проектъ генералитета все еще не былъ готовъ. 4-го февраля 
онъ еще разъ былъ читанъ и дополненъ на новомъ собраши у того же 
Новосильцова. Тогда появились подъ нимъ и первыя подписи. Первые 
39 челов^къ, подписавш1еся цодъ проектомъ Татищева и, очевидно, 
наиболее къ нему близк1е, всЬ принадлежали къ „генералитету", 
приглашенному верховнымъ сов'Ьтомъ на засЬдаше 2-го февраля. Это 
были люди наиболее подготовленные, чтобъ отнестись сознательно къ 
начавшемуся движен1ю. Очень мног1е изъ нихъ побывали за границей: 
н'Ёкоторые тамъ воспитывались; большинство принимало ближайшее 
участ1е въ реформаторской деятельности Петра Великаго. Теперь пред- 
стояло цропагандировать выработанный кружкомъ проектъ въ бол-Ье 
широкихъ кругахъ шляхетства. На это и употреблены были, очевидно, 
ближайш1е дни. Проектъ Татищева (или, какъ называютъ его по имени 
оффиц1альнаго руководителя парт1и, — проектъ кн. Черкасскаго) былъ 
распространенъ въ н-Ьсколькихъ коп1яхъ и собралъ еще 349 подписей, 
принадлежавшихъ къ гвардейскому и армейскому офицерству 1). 

Но рядомъ съ сочувств1емъ проектъ Татищева вызвалъ и новыя 
противор*Ч1я. Татищевъ апеллировалъ къ „общенародш", а шляхетское 
общенарод1е не думало признавать его предложеше за окончательный 
результатъ своихъ разсужденш. Такимъ онъ 'былъ только для кружка 
Татищева; для значительнаго большинства остального шляхетства онъ 
послужилъ лишь ферментомъ дальн^йшаго брожешя, лишь исходной 
точкой новыхъ политическихъ споровъ и разноглас1й. 

УП1. 

Предложивъ генералитету подать свой проектъ новаго государ- 
ственнаго устройства, сов*тъ несколько дней ожидалъ нредставлешя 
этого проекта. Самый протоколъ торжественнаго засЬдангя 2 февраля 
оставался еще не подписаннымъ. . Четвертаго февраля члены сената и 



у „Произвольное и согласное разсужденхе и мн^Ьихе собравшагося шляхет- 
ства русскаго о правлеши государственномъ*, — какъ называется проектъ 
Татищева, — напечатано въ той окончательной форм*, какую оно приняло 4-го 
февраля, въ лнтературномъ сборник'Ь „Утро" за 1859 годъ. 
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генералитета начали давать свои подписи ^). На сл*дующ1й день, 5-го 
февраля, внесенъ былъ въ сов4тъ и проектъ Татищева, съ 39-ю под- 
писями членовъ генералитета. „А которые не согласны, — читаемъ мы 
въ журнал* совета, — т4мъ велено изготовить и для совета призвать 
въ сенатъ (?) еще изъ знатныхъ фамил1й шляхетство въ рапгахъ и 
безъ ранговъ,.." Другими словами, вмЬсто того, чтобъ ограничиться 
принят1емъ къ св-Ьдйнш проекта генералитета, сов'Ьтъ неожиданнымъ 
образомъ шелъ на новую уступку, Признавъ 2-го февраля совеща- 
тельный голосъ за генералитетомъ, онъ признавалъ его теперь за 
вс4мъ шляхетствомъ „знатныхъ фамилш", въ чинахъ и безъ чиновъ. 
Онъ предлагалъ такимъ образомъ оффищально московскому шляхетству 
высказать свои мн4шя, несогласныя съ мн4н1емъ Татищевскаго кружка. 
Ч-Ьмъ же объясняется этотъ новый шагъ въ политик* Голицына? 

Какъ ни склонны мы признать значительную долю политическаго 
идеализма въ дййствхяхъ князя Голицына, но врядъ ли можно въ дан- 
номъ случа* предположить, чтобъ онъ хот^лъ действительно отобрать, 
одно за другимъ, мненья всЬхъ „чиновъ" Росс1и относительно предпо- 
ложенной реформы. Обращаясь всл^дъ за генералитетомъ къ шляхет- 
ству, онъ, разумеется, руководился соображен1ями практической поли- 
тики. Д4ло въ томъ, что мнен1е Татищева наверное не могло нравиться 
верховному совету, съ упразднен1я котораго Татищевъ предполагалъ 
начать реформу. Въ видахъ собственнаго самосохранен1я, верховники 
должны были попробовать опереться на мнен1я кружковъ, несогласныхъ 
съ Татищевымъ. Вотъ почему они поспешили узаконить и оформить 
политическ1я пререканхя среди шляхетства. Привлекая этимъ къ дви- 
жешю нерешительныхъ, они могли разсчитывать, что масса будетъ 
умереннее въ своихъ политическихъ вожделен1яхъ, чемъ ея передо- 
вые представители. 

Шляхетство съ своей стороны имело тоже причины быть недоволь- 
нымъ проектомъ Татищева. Мы видели, что въ этомъ проекте вся 
власть сосредоточивалась въ рукахъ высшаго чиновничества, которое 
само себя пополняло и не выпускало изъ своихъ рукъ законодатель- 
ной инищативы. Отъ такого порядка шляхетство выигрывало, конечно, 
такъ же мало, какъ отъ проекта Голицына. Собственно организащя 
сословнаго представительства была у Голицына поставлена даже на 
более широкихъ основашяхъ, чемъ у Татищева; только права Голи- 
цынскихъ сословныхъ палатъ были значительно уже правъ „нижняго 
правительства" Татищева. Естественно, что среди шляхетства возникло 



I) Въ этотъ день подписалось подъ протоколомъ 69 челов-Ькъ. 
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желаше -— соединить бол-Ье широкую органцзащю представительства, 
ч'Ьмъ у Татищеву, съ бол4е широкими правами представителей, ч4мъ 
въ проект'Ь верховнаго сов'Ьта. Стремлен1я этого рода должны были 
возникнуть совершерно независимо отъ недовольства Татищевскимъ , 
лроектомъ верховниковъ. 

Мн4н1е этихъ недовольныхъ, пезависимыосъ отъ воздтйствгя со- 
вттау не дошло, однако, до насъ въ форм* какого-либо выработаянаго 
проекта. Сохранился только обрывокъ, или, какъ его называетъ пр. 
Корсаковъ, „конспектъ шляхетскихъ сов'Ьщанхй", составители котораго 
соглашаются съ предположен1емъ Татипцева — уничтожить верховный 
сов'Ьтъ— и въ то же время хотятъ идти дальше Татищева въ выра- 
ботке новаго порядка. Они не удовлетворяются той системой коопта- 
цш, которою пополнялся составъ высшихъ учрежден1й по проекту Та- 
тищева, и желаютъ бол-Ье широкой организадш учредительной и за- 
конодательной власти. Составъ сената они хотятъ увеличить до 30 чле- 
яовъ; выбирать новыхъ членовъ въ сенатъ и коллепи предлагаютъ 
^обществомъ", и „впредь что потребно къ исправленхю и къ пользе 
государственной явится", проектируютъ „сочинить сейму и утвердить 
обществомъ" (безъ участ1я сената). 

Огромное большинство шляхетства выбрало иной путь. Къ этому 
большинству обращено было приглашен1е верховниковъ — высказать свое 
яесоглас1е съ проектомъ Татищева, — и разсчетъ сов4та оказался до 
некоторой степени в^рнымъ. Шляхетское большинство, сл-Ьдуя пригла- 
шенш 5-го февраля, действительно, пошло па компромиссъ съ совт- 
томъ. Положивъ въ основу проектъ Татищева, руководители этого боль- 
шинства переделали его такъ, чтобъ удовлетворить недовольныхъ среди 
обеихъ сторонъ. Для верховниковъ они отказались отъ уничтожешя 
верховнаго совета; для радикаловъ среди шляхетства они предполо 
жили расширить составъ учредительнаго и избирательнаго собран1я. 
„Вышнее правительство" Татищева эта парт1я сохранила и въ своемъ 
проекте, и притомъ въ томъ же составе 21 члена, какъ предлагалъ 
Татищевъ; но она сделала формальную . уступку верховникамъ, решивъ 
считать это „правительство" непосредственнымъ продолжен1емъ не се- 
ната (какъ выходило у Татищева), а верховнаго совета; сенатъ же 
оставался, какъ онъ и былъ со времени учрежден1я совета, на второмъ 
плане, состоя изъ 11 членовъ и занимаясь менее важными делами. 
Замещеше важнейшихъ должностей должно было производиться гене- 
ралитетомъ и шляхетствомъ въ составе не менее 100 человекъ, т. е. 
вместо крупнаго чиновничества избирательное собран1е должно было 
состоять изъ важнейшихъ общественныхъ группъ, присутствующихъ 

3 
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на немъ частью „персонально" (генералитетъ), частью „черезъ пов*- 
ренныхъ" (шляхетство), выражаясь терминами Татищева. Для обсу- 
жден1я „важныхъ государственныхъ д4лъ" и „что потребно будетъ 
впредь сочинить въ дополнеше уставовъ, принадлежащихъ къ госу- 
дарственному правительству", должно было созываться особое собранге^ 
состоящее изъ вс4хъ четырехъ корпорацхй (т. е. вышнее правительство^ 
сенатъ, генералитетъ и шляхетство). Сословныя права шляхетства, за 
немногими исключешями, определялись въ новомъ проект* согласна 
Татищеву; вновь было вставлено только характерное требованхе объ 
улучшен1и быта офицеровъ и исправной выдач-Ь имъ жалованья. Па 
Татищеву изложены были и предположен1я о льготахъ для другихъ 
сослов1й, съ прибавлешями относитель'но крестьянъ (облегчеше въ. 
податяхъ) и солдатъ („порядочное произвожденхе"). 

Подъ изложен нымъ проектомъ въ трехъ его кошяхъ, изв'Ьстныхъ 
подъ ^азвашями проектовъ Сек1отова, Максима Грекова и Алабер- 
деева ^), подписалось значительное большинство шляхетства, всего да 
743 лицъ, т. е. въ 272 раза больше, ч4мъ подъ проектомъ Татищева (288). 
Уступки этого проекта радикальнымъ мн'Ьшямъ были, какъ видимъ,. 
довольно значительны; напротивъ, уступки совету, въ сущности, фик- 
тивны. Естественно, что верховники не могли примириться на этомъ 
компромиссЬ и попытались доби-ться большаго. Помимо разр^шенхя,. 
даннаго 5-го февраля знатному шляхетству, сов-Ьтъ призвалъ черезъ 
день (7-го февраля) бригадировъ и статскихъ сов-Ьтниконъ ^) и объ- 
явилъ имъ, чтобъ они „известное свое мн-Ьихе написали". Есть вс4. 
основан1я думать, что этому новому приглашен1ю предшествовали 
частные переговоры объ уступкахъ съ наиболее влхятельными или 
чиновными лицами. По крайней м^ре, въ тотъ же день, 7-го февраля,, 
внесено было въ сов4тъ первое отдельное мнеше И. И. Дмитрхева-Ма- 
монова, за которымъ последовали, кроме проекта большинства, друпя 
отдельный мнен1я графа И. А. Мусина -Пушкина, Колычева, М. А. Ма~ 
тюшкина. Къ этой же категор1и мнен1й следуетъ отнести еще два 
проекта, подписанные 25-ю и 13-ю лицами (последшй, впрочемъ, не- 
былъ внесенъ въ советъ). 



1) По фамил1ямъ первыхъ подписавшихъ каждую кошю лицъ. ЬсЬ три на- 
званныя лица подписали сперва проектъ Татищева, а зат-Ьмь, очевидно, съ 
ц-Ьлью практическаго осуществлен1я главныхъ своихъ ц-Ьлей, пошли на ком- 
промиссъ съ верховниками. За ними посл-Ьдовали и мнопе друпе сторонники 
Татищевскаго проекта. 

2) Т. е. чины 5-го класса, не попавш1е въ засЬданхе 2-го февраля, въ ко- 
торомъ участвовалъ только „генералитетъ" (первые четыре ранга). 
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ВсЬ эти проекты, отвечая на формальное приглагаенхе верховни- 
ковъ отъ 7-го февраля, пытались найти почву для дальшъйшаго согла- 
шепгя еъ совгьшомъ. Проектъ большинства уже поставилъ сенатъ на то 
второстепенное м4сто, на которомъ онъ стоялъ въ действующей прак- 
тик4 государственныхъ учрежден1й. Но большинство продолжало, по- 
добно Татищеву, требовать превращешя верховнаго совета въ высшее 
учрежден1е съ почти утроеннымъ числомъ членовъ. На этомъ пункт'Ь 
отдельный мн^шя готовы были пойти на уступки. Вместо 21 члена 
Мусинъ-Пушкинъ предлагаетъ ограничиться т^мъ же числомъ 12-ти, 
какое предположено было для верховнаго совета въ проектЬ самого 
Голицына. Колычовъ въ своемъ мн4ши увеличиваетъ эту цифру до 
15-ти, „чтобъ ежели кто заболитъ или отлучится, отъ того въ пра- 
влеши замедлен1я за малолюдствомъ не было". Нельзя не заметить, 
что такая мотивировка увеличен1я состава совета была уже очень 
скромной и даже врядъ ли искренней. Но и противъ такой скромной 
постановки вопроса возражаетъ въ своемъ проект* Матюшкинъ. Для 
важныхъ д^лъ, по его зам'Ьчанхю, предполагается другое многолюдное 
собранхе, а для „повсядневнаго правлешя'* довольно и 12 — 13 членовъ 
въ состав* сов-Ьта. Итакъ, въ этомъ пункт* некоторые представители 
шляхетства готовы были согласиться вполн* съ проектомъ. Голицына. 
За то по вопросу бол-Ье существенному — объ организащи учредитель- 
наго, законодательнаго и избирательнаго собран1я они уступаютъ не- 
многое и остаются, въ сущности, при требован1яхъ шляхетскаго боль- 
шинства. Вс* эти проекты считаютъ необходимымъ удержать для 
важн'Ьйшихъ го|зударственныхъ д*лъ собрате всего „общества^ и расхо- 
дятся только во мн*н1и, изъ кого это „общество" должно быть соста- 
влено. Одни (проекты Матюшкина и тринадцати) придерживаются 
мн^шя большинства, что „верховное собраше" должно состоять изъ 
вс*хъ четырехъ корпорац1Й, т. е. совета, сената, генералитета и шля- 
хетства. Друпе, бол-Ье радикальные, находятъ, очевидно, такой составъ 
„высшаго собран1я" черезчуръ чиновнымъ и исключаютъ изъ него се- 
натъ, а при выборахъ и сов*тъ (проектъ двадцати пяти). Только Му- 
синъ-Пушкинъ идетъ и въ этомъ случа* на компромиссъ съ совЬтомъ 
и предлагаетъ ограничить участ1е шляхетства въ высшемъ собраши 
„знатными" изъ этого сослов1я. Бол*е уступчивыми оказываются раз- 
бираемые проекты въ вопрос* о числ* членовъ высшаго собран1я. Для 
учредительнаго собр^н1я количество членовъ остается, правда, неопре- 
д*деннымъ; но для избирательнаго собран1я проектъ тринадцати пред- 
лагаетъ; (вм*сто ста челов*къ, предположенныхъ большинствомъ) — 
80 перернъ,, Матюшкинъ понижаетъ эту цифру до 70-ти, проектъ два - 

3* 
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дцати пяти— даже до 50 членовъ. Что касается способа избран1я въ 
члены сената, синода и на высш1я должности, некоторые проекты и 
тутъ соглашаются на некоторый уступки. Сохраняя право участ1я въ 
избран1и за генералитетомъ и шляхетствомъ, Мусинъ-Пушкинъ и проектъ 
тринадцати ограничиваютъ это право выборомъ трехъ кандидатовъ, изъ 
которыхъ сов'Ьтъ производить назначеше. Матюшкинъ согласенъ даже 
перевернуть этотъ порядокъ и предоставить назначен1е трехъ канди- 
датовъ совету, а выборъ одного изъ нихъ — „обществу". 

ВсЬ эти и подобные споры разбили шляхетство на рядъ несоглас- 
ныхъ группъ, пререкашя между которыми принимали все бол-Ье острый 
характеръ. Въ этихъ пр^реканхяхъ прошло все время отъ торжествен- 
наго засЬданхя 2 февраля до пр1*зда императрицы (10 февраля). „Двери 
залы, гд* зас^даетъ верховный сов'Ьтъ Росс1и, — писалъ Вестфаленъ въ 
донесен1и 9 февраля, — были открыты всю прошлую недЬлю для вс4хъ 
т'Ьхъ, кто пожелалъ бы заявить или предложить что-нибудь за или 
прошиеъ^ задуманнаго изм-Ьнетя старой формы правлешя. Это право 
дано было изъ военныхъ чиновъ генераламъ, бригадирамъ до полков- 
никовъ включительно; точно также и вс4 члены сената и другихъ 
коллепй, вс4 им'Ьюоцхе полковнич1й рангъ, арххепископй, епископы. и 
архимандриты , были приглашены явиться, не всею корпорацхей, а по 
три епископа и по три архимандрита заразъ. По этому поводу столько 
было' наговорено хорошаго и дурного за и противъ реформы, съ та- 
кимъ ожесточен1емъ ее критиковали и защищали, что въ конц-Ь кон- 
цовъ смятен1е достигло чрезвы^айныхъ разм4ровъ и можно было опа- 
саться возстан1я; но оба фельдмаршала не изъ такихъ людей, чтобы 
легко поддаться страху". 

Въ посл4днихъ словахъ Вестфалена, можетъ-быть, сохранился от- 
голосокъ того настроен1я, съ которымъ верховники следили за раз- 
расте^вшимся движешемъ, все бол^е грозившимъ ускользнуть изъ-подъ 
ихъ руководства. До сихъ поръ верховный сов'Ьтъ только прислу- 
шивался къ мн'Ьшямъ парт1й, убЬждалъ ихъ сделать уступки, отбиралъ 
отд-Ьльныя и коллективный мн'Ьшя. Собирая этотъ матерхалъ и принимая 
его въ соображеше, онъ пропустилъ всЬ сроки, предположенные для 
публикащи его собственнаго проекта. Между т4мъ, приближался срокъ 
нрйзда императрицы. Ко времени этого пр14зда на чемъ-нибудь надо 
было сговориться. Вероятно, въ виду этой сп-Ьшности Голицынъ отло- 
жи лъ на время выработку своей „формы правлен1я". Свои уступки 
шляхетству онъ ввелъ въ текстъ сочиненной имъ присяги, которую 
подданные должны были принести императриц'Ь посл-Ь ея ир1*зда. 
Первый изъ 16-ти пунктовъ этой присяги формулировалъ обязанности 
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верховнаго совета подлинными словами одного изъ представленныхъ 
совету проектовъ. Верховный тайный сов-Ьтъ, по этому опред4лвн1Ю, 
существуетъ „не для иной какой собственной того собрашя власти, 
точш для лучшей государственной пользы и управленхя въ помощь 
ихъ имп. величествъ". „Не персоны управляютъ законъ, — повторяетъ 
Голицьтнъ другую красивую фразу того же проекта,— но законъ упра- 
вляетъ персонами". Изъ этого же проекта взяты въ присягу слова о 
выбор* кандидатовъ въ члены сов4та изъ „первыхъ фамил1й, изъ 
генералитета и изъ шляхетства, людей в4рныхъ и обществу народному 
доброжелательныхъ", не бол-Ье двухъ отъ одной и той же фамил1И. Но 
въ самой суши дгъла никакой уступки це д-Ьлается: выборъ кандидатовъ, 
вм'Ьсто общаго собрашя совета, сената и генералитета, передается 
совЬту и сенату. Для р^шешя важн'Ьйшихъ д'Ьлъ Голицынъ соглашается 
созывать собрате бол'Ье широкаго состава, но въ такой форм*, которая 
и эту уступку лишаетъ всякаго д^йствительнаго значен1я. Сенатъ, 
генерал итетъ, коллежск1е чины и знатное шляхетство, а въ духовныхъ 
д'Ьлахъ также синодальные члены и арх1ереи ^) приглашаются въ 
еовгьтъ „для совету и разсужден1я". Такимъ образомъ, всЬ эти корпо- 
ращи и общественныя группы получаютъ лишь совтьщашельный голосъ. 
Второй пунктъ присяги возвращаетъ церкви арх1ерейсшя и мона- 
стырскхя вотчины, согласно желан1ю одного изъ проектовъ („Дополнеше 
къ способамъ"). Трет1й пунктъ принимаетъ предложенхя Мусина-Пуш- 
кина касательно устройства сената. Сл4дующ1е 5 пунктовъ (4 — 8) пере- 
числяютъ привилепй шляхетства, удовлетворяя на этотъ разъ всЬмъ 
требовашямъ шляхетства, не исключая и Татищевскихъ, - и даже при- 
бавляя новыя уступки, о которыхъ вовсе н'Ьтъ заявлен1й въ изв^стныхъ 
намъ проектахъ. Именно дозволяется шляхетству, по окончан1и курса 
въ проектированныхъ „кадетскихъ ротахъ'*, поступать прямо офицерами 
въ гвард1ю. Принимаются въ соображен1е и желанхя проектовъ по 
отношешю къ нижнимъ чинамъ, купечеству и крестьянству. Даже 
просьба о перенесен1и резиденщи въ Москву, высказанная Матюшки- 
нымъ, принимается Голицынымъ, которому она, впрочемъ, должна 
была быть особенно пр1ятна. Кое-что Голицынъ позволилъ себ* внести 
изъ своего проекта: наприм., постановлен1я объ отм'Ьн* конфискащй и 
смертной казни. 

Таково было послгьднее слово верховнаго совета и крайн1й пред'Ьлъ 
его уступокъ. Нечего и говорить, что уступкп эти не повели къ 



1) Это — уступка анонимному мн-Ьнш, стоящему въ т-Ьсной связи съ запис- 
кой Мусина-Пушкина, стараго представителя „синодальной команды". 
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желаемому примирен1ю. Шляхетство не находило въ нихъ главнаго — 
участ1я своихъ представителей въ выработке новаго строя и въ пользо- 
ван1и высшими правами государственной власти. Между т-Ьмъ этого 
участ1я желали почти вс4 представленные шляхетствомъ проекты. Въ 
этомъ смысл* шляхетство сказало свое последнее слово еще раньше, 
' ч4мъ составлена была присяга Голицына. До насъ дошла любопытная 
въ этомъ отношеши записка, составленная „компашей" лицъ, недо- 
вольныхъ вообще т'Ьмъ направлешемъ, какое приняло обсужденхе 
проектированной государственной реформы. И по значительной освйдо- 
мленности составителей этой записки въ вопросахъ политической орга- 
низацш, и по систематичности изложен1я, и, наконецъ, по тожествен- 
ности воззр4н1й мы можемъ съ полною вероятностью предположить, 
что недовольною „компанхей^', составившею записку, былъ известный 
намъ кружокъ Татищева. Мы вид'Ьли, что проектъ Татищева заканчи- 
вался предложешемъ передать его немедленно на разсмотр-Ьнхе учреди- 
тельной К0ММИСС1И. Къ этому предложен1Ю и возвращается компашя 
теперь, когда проектовъ. насчитывалась уже ц^лая дюжина и когда 
становилось все болйе очевиднымъ, что совйтъ не хочетъ давать вс4мъ 
этимъ запискамъ иного значешя, кромЬ сов4щательнаго. Кружокъ 
Та'тищева предлагалъ теперь „способы, которыми, какъ видится, поря- 
дочнее, основательнее и тверже можно сочинить и утвердить известное 
толь важное и полезное всему народу дело". „Способы эти состояли 
въ избранхи изъ среды гиляхетства коммиссги въ 20^30 человекъ 
для выработки новаго проекта, который бы заменилъ все предложенные. 
Уполномоченные должны были получить письменные наказы отъ избира- 
телей. Наблюденхе за „добрымъ порядкомъ" при прен1яхъ должно 
было принадлежать спещально выбраннымъ „двумъ особамъ**, на 
обязанности которыхъ лежало „голоса давать" (т. е. разрешать слово 
ораторамъ) и унимать „шумъ и крикъ, а особливо брань". Для обсу- 
ждешя спец1альныхъ частей проекта къ коммисс1и должны были быть 
присоединяемы выборные эксперты съ правами членовъ, отъ 4 до 6 по 
каждому спещальному отделу: для церковныхъ делъ этихъ экспертовъ 
выбиралъ сиподъ, для военныхъ и торговыхъ — военные люди и купе- 
чество; для вотчинныхъ и другихъ делъ, распределенныхъ между 
коллег1ями, приглашались, тоже на правахъ чдэновъ, президенты и 
по 2 — 3 члена отъ соответствующихъ коллепй. Всяк1й пунктъ, раз- 
смотренный коммисс1ей, пересматривается еще разъ коммисс1ей вместе 
съ сенатомъ и въ трет1й разъ обоими присутств1ями вместе съ верхов- 
нымъ советомъ; и только после троекратнаго обсужден1Я выработанный 
проектъ представляется особою делегац1ей государыне, которая его 
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„конфирмуетъ". Нельзя не заметить, что какъ идея приглашен1я 
экспертовъ, такъ и порядокъ обсужден1я проекта представляетъ даль- 
н'Ьйшее развит1е мыслей, на которыхъ основана организащя законода- . 
тельной власти въ прёжнемъ проект* Татищева. 

Какъ видимъ, „Способы" предлагали все, чего не доставало раз- 
суждешял1ъ шляхетства: спещальный юридическхй органъ, определенный 
порядокъ обсужден1я проекта и превращешя его въ государственный 
законъ. Содержан1е проекта могло быть, при этомъ порядке, предрЬ- 
шаемо только въ вид* наказовъ избирателей делегатамъ изъ шля- 
хетства. 

Таковъ, конечно, и долженъ былъ быть законный и логичесшй путь 
къ осуществлешю предположенной реформы. Но было совершенно без- 
полезно предлагать этотъ путь при тЬхъ обстоятельствахъ, при кото- 
рыхъ совершались событ1я 1730 года. При наличныхъ услов1яхъ р4чь 
могла идти въ сущности не о легализац1и и упорядочен1и формы об- 
суждешя, а о скор^йшемъ закр-Ьпленхи его результатовъ. Некоторая 
фикщя легальности существовала только у. верховнаго совета. Эта 
фикц1я получила свое оправдан1е 2 февраля, благодаря согласш Анны 
на „кондид1и"; но мы видели, что соглас1е это сами верховники (въ 
проект* ответа Анны) не решались представить нич'Ьмъ инымъ, какъ 
добровольною милостью государыни, которая всегда могла быть взята 
назадъ. Право генералитета и ш-яяхетства на обсуждеше реформы осно- 
вывалось исключительно на разр^шенхи, данномъ верховнымъ сов-Ьтомъ; 
практически могло мало помочь то обстоятельство, что сами они счи- 
тали это право „естественнымъ правомъ общенарод1я". При взаимномъ 
соглас1и совета и шляхетства вопросъ о законности д-Ьйствхй могъ не 
возникнуть, могъ молчаливо быть р^шенъ къ общему удовольствш. Но, 
разъ возникало между ними неразрешимое противор*ч1е, совету оста- 
валось отвергнуть мненхе шляхетства, какъ необязательное; шляхетству 
оставалось обратиться за новою делегахцей власти непосредственно къ 
самой государыне. 

Оба исхода были испробованы, но постороннему наблюдателю ясно 
было съ самаго начала, что оба практически неосуществимы. Иностранные 
резиденты, считавш1в усп^хъ д^ла верховниковъ вполн* возможнымъ 
и вероятнымъ, начали сомневаться въ этомъ успехе, какъ только обна- 
ружились между верховниками и шляхетствомъ внутреншя разноглас1я. 
Дитмеръ, въ своемъ донесен1И отъ 12 февраля, следующимъ образомъ 
резюм^ровалъ разсказанныя нами выше событ1я: „Такъ какъ члены 
совета хотятъ удержать одни всю власть, то существуетъ сильное не- 
довольство среди дворянства по этому поводу. Но и дворянство разде- 
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:, одна изъ которыхъ сильно настаиваетъ на полу- 
годы _п по этому поводу представила различные 
какъ сов4тъ предложилъ, чтобы калщый подалъ 
можетъ служить ко благу государства. Эта пария 
тъ состоялъ нзъ 20 лицъ различныхъ фамнл13, не 
кдаго рода. Но другая часть, которою, повидимому, 
В'Ьтъ, назначаетъ въ сов4тъ 12 членовъ и своя 
къ тому, чтобы сов*тъ со време^бмъ могь одинъ 
ть ^). Между лицами, бол*е всего возражавшими 
1та, былъ князь ЧеркасскШ, велЬдств1е чего гово- 
предлагали м'Ьсто въ сов4т4, но онъ отказался, 
иведетъ, нельзя еще сказать съ уверенностью. Но 
;тв1е возникшаго разноглас1я, все пойдегь обрат- 
■ратрица сохранитъ самодержав1е". Такой же нсходъ 
своихъ донесен1яхъ Маньянъ и де-Лвр1а. Таково 
а, когда, 10 февраля, императрица прйхала во 
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вваря (29) Дитмеръ зам4тилъ въ одной изъ своихъ 
^ществуетъ 11арт1я, которая стремится къ сохра- 
и къ ней прииыкаютъ, повидииому, несколько 
къ государыне". Тогда же онъ сд^лалъ и вероятное 
парт1я эта „ждетъ только прибытия императрицы, 
вой наиерешя, которыя теперь держитъ про себя". 
1вершенно правъ. Н4тъ надобности пересказывать 
)актовъ о сношешяхъ съ императрицей веофана, 
искаго и т. д. Заметииъ только, что ц4лый рядъ 
зрешался еще до проезда Анны въ томъ смысле, 
, сохраняла с.аиодержав1е. Такъ, духовенство, по 
I, начало поминать Анну на ектвн1яхъ съ тнту- 
н советь не решился запретить этого. Точно также 

югвительно, многнмъ казалось, что вся суть спора сво- 
) о количеств* членовъ въ будущемъ выешемъ госу- 
В1И, Братъ изв'Ёстнаго А. П. Волынскаго такимъ обра- 
смыслъ московскихъ событ1й въ пиеьмЪ къ брату въ 
спорили..., чтобы быть въ верховпомъ сов*?* двадцати 
1бнрать оныхъ балтировав1емъ, а больш1в не хотЪли 
желан1ю было восемь персопъ". 
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онъ не р-Ьшидся отступить отъ обычныхъ формулъ въ манифест'Ь о 
восшествш на престолъ новой государыни. Свою нерешительность въ 
этихъ случаяхъ сов^тъ нрикрывалъ т4мъ соображешемъ, что народъ 
могъ бы считать ограничен1е власти Анны вынужденнымъ верховни- 
ками, если бы сов*тъ опубликовалъ объ этомъ ограничен1и раньше 
пргЬзда въ Москву самой икператрицы. Но' и поел* ирх^зда Анны 
д1^йств1я совета не сделались решительнее. Верховники выжидали, 
чтобы Анна сама признала оффиц1ально новую форму правлешя, а 
императрица не только затягивала это признанхе, но, при случае, не 
стеснялась действовать какъ самодержавная государыня. Не далее, 
какъ черезъ день после своего прибытхя во Всесвятское, принимая 
тамъ батальонъ преображенцевъ и отрядъ кавалергардовъ, Анна объ- 
явила себя полковникомъ Преображенскаго полка и капитаномъ кава- 
лергардонъ, т. е. прямо нарушила 4-й пунктъ подписанныхъ ею „кон- 
диц1й". 

Это происшеств1е, обратившее на себя всеобщее вниман1е, про- 
изошло 12 февраля, а 14-го верховный советъ представлялся импе- 
ратрице, и Голицынъ сказалъ при этомъ речь, въ которой, если ве- 
рить Вестфалену, подчеркнулъ, что подписанный Анной кондиц1и 
„нашимъ именемъ предложили тебе наши депутаты". Императрица 
подтвердила въ своемъ ответе, что будетъ соблюдать подписанныя 
услов1я всю жизнь. На следующ,1й день, 15-е февраля, состоялся тор- 
жественный въездъ Анны въ Москву. Съ 20-го числа началась при- 
сяга новой императрице. Противники верховниковъ ожидали отъ нихъ 
при этомъ случае чего-нибудь решительнаго; синодъ не хотелъ при- 
водить къ присяге, не зная ея текста, а беофанъ говорилъ духовен- 
ству и народу увещанхя о святости и важности этого акта. Но опа- 
сен1я и предосторожности веофана оказались излишними. Въ формуле 
присяги, составленной за два дня до этого верховнымъ советомъ, не 
было и помину о какихъ-либо подробностяхъ конституцюннаго проекта 
Голицына. Все нововведешя сводились къ тому, что кроме государыни 
подданные должны были присягать „и государству" (или въ другомъ 
месте присяги „отечеству") и обеп1;али охранять его „пользу и благо- 
получ1е"; затемъ, выражен1я, означающ1я самодержав1е, быля исклю- 
чены. Такъ какъ противники верховнаго совета ожидали, что верхов- 
ники попытаются провести свою прежнюю формулу присяги, намъ из- 
вестную, то новая формула ихъ обезоружила; они „разсудили", что 
эта формула „верховникамъ не къ пользе", и решили „принять оную 
снисходительно" . 

Очевидно, вл1ян1е на ходъ собьтй все более ускользало изъ рукъ 
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верховниковъ. По м-Ьр-Ь того, какъ обнаруживалась ихъ слабость, и 
д-Ьйствгя ихъ противниковъ становились все болЬе решительными. 
Немедленно посл4 прибыт1я Анны они принялись за самую деятельную 
пропаганду. Пускались въ ходъ памфлеты, врод* извЬстнаго письма, 
приписывавшагося Волынскому: авторъ обвиняетъ зд-Ьсь верховниковъ 
въ желан1и ввести республику и стдрается подействовать на сословный 
эгоизмъ шляхетства. „Некоторые наиболее хитрые люди чзъ духовен- 
ства, — ппсалъ Маньянъ ^),— делали всяшя усил1я, чтобы возстановить 
мелкое дворянство противъ верховнаго совета, главныхъ членовъ ко- 
тораго изображали злодеями, желавшими изменить форму правленхя 
только для того, чтобы самимъ завладеть верховною властью, всл-Ьд- 
ств1е чего рабское положен1е шляхетства стало бы еш;в невыносимее, 
чемъ при сохранен1и самодержав1я государыни". Действительно, 9ео- 
фанъ не жалелъ красокъ, чтобы подействовать на воображен1е своей 
парт1и. И въ публичной проповеди, и еще более въ частныхъ разго- 
ворахъ онъ распространялся на тему, что князь Васил1й Лукичъ „какъ 
бы нек1й драконъ, охраняетъ императрицу неприступну"; что „безъ 
воли его она ни въ чемъ не вольна и неизвестно, жива ли, а если 
жива, то насилу дышетъ^'; что „оные тираны имеютъ государыню за 
тень государыни, а между темъ злейшее нечто помышляютъ, чего 
другимъ и догадываться нельзя". „С1я и симъ подобная, когда везде 
говорено, — замечаетъ веофанъ о плодахъ своихъ усил1й, — ожила другой 
компан1и ревность и жесточае, нежели прежде, воспламенялась". Во 
главе этой „компан1и", действительно, какъ ожидалъ Дитмеръ, стали 
родственники императрицы: сенаторъ Салтыковъ, обиженный верхов- 
никами сенаторъ Трубецкой съ братомъ, генералы: кн. Барятинск1й, 
кн. Юсуповъ, Чернышевъ. Но самымъ нагляднымъ признакомъ уси- 
лешя парт1и самодержав1я можетъ служить поведете Остермана, въ 
кабинете котораго сходились все нити монархической агитащи. Все 
время больной, или притворявш1йся больнымъ, и даже причащавш1йся, 
онъ вдругъ перешелъ изъ выжидательной роли въ активную: насту- 
па лъ, очевидно, и по его наблюден1ямъ удобный моментъ для реши- 
тельныхъ действ1й. 

Положен1е верховниковъ становилось, действительно, съ каждымъ 
днемъ все затруднительнее. Наблюден1е за императрицей, трудное 
улсе на ПУТИ изъ Митавы, стало еще труднее во Всесвятскомъ, а 
после переезда Анны въ кремлевск1й дворецъ и окончательно сдела- 



1) Странпымъ образомъ, этой депеши отъ 3-го апр-Ёля не находимъ въ 
Сборник-Ь Истер. Общества. 
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ЛОСЬ невозможнымъ, хотя В. Л. Долгорушй и занялъ зд^сь комнаты 
сос4дн1я съ императрицей. Если было еще возможнымъ спасти свое 
положен1е и удержать сд4ланныя Анной уступки, то, конечно, един- 
ственнымъ путемъ, — путемъ соглашенхя съ конституцшнною парт1ей 
шляхетства. Въ этомъ направлен1и сов'Ьтъ и пытается делать послйд- 
н1я отчаянныя усил1я. „Я не хочу выдавать за несомненное, — писалъ 
Мор1анъ, отъ 13 февраля, изъ С.-Петербурга, — но мн-Ь по секрету 
сообщено, что Голицынъ и Долгорушй, съ соглас1я большей части со- 
вета, собрали подписи знатн4йшихъ фамил1й и чиновничества въ томъ, 
чтобы действовать сообща". Действительно, верховный сов^тъ сдЬлалъ 
извлечен1я йзъ голицынской присяги, выбравъ т* мЬста, котОрыя 
больше всего походили на уступки шляхетству, и подъ этимъ доку- 
ментомъ успелъ соединить 97 подписей, въ томъ числЬ подписи мно- 
гихъ авторовъ отдЬльныхъ мн4тй и лицъ, подписавшихся подъ дру- 
гими проектами. Содержате этого документа показывало, однако, что 
и въ эту решительную минуту Голицынъ не хотелъ сделать шляхет- 
ству никакихъ повыхъ уступокъ. Менее доктринеръ и более практикъ, 
чемъ князь Голицынъ, князь Васил1й Лукичъ Долгорушй теперь готовъ 
былъ, однако, идти дальше. Сохранилась коп1я съ его наброска, въ ко- 
торомъ онъ соглашался на все важнейш1я требовашя шляхетства, 
т. е. и на увеличен1е числа членовъ совета, и на разсмотренге обще- 
ственныхъ нуждъ, съ доклада государыни, выборными представителями 
отъ шляхетства, „чтобы народъ узналъ, что къ пользе народной дела 
начинать хотятъ". „Чтобы убегнуть разноглас1я", онъ готовъ былъ 
теперь и выборъ дополнительныхъ членовъ въ советъ произвести, какъ 
требовали проекты, по соглашешю съ сенатомъ и генералитетомъ. 
Для охраны интересовъ совета онъ только предполагалъ принять 
меры предосторожности при выборе депутатовъ отъ генералитета и 
шляхетства и оставить за советомъ право определить предметы обсу- 
жден1я въ собран1и представителей. 

На этой почве, можетъ-быть, можно было действительно „избегнуть 
трудностей и нарекашя" и „удовольствовать народъ", если бы советъ 
иачалъ съ этихъ уступокъ. Но теперь было уже слишкомъ поздно. 
Конституц10нное шляхетство, действительно, представляло силу, съ 
которой надо было считаться; но эту силу удалось склонить на свою 
сторону парт1и самодержав1я. 

Въ этомъ союзе не было, въ сущности, ничего удивительнаго. 
Важнейшее желанхе шляхетства, созывъ учредительнаго собранхя, 
если бы даже на него согласился верховный советъ, все равно не могло 
быть осуществлено безъ соглас1я государыни. Другое же желан1е шля- 
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хетскаго большинства, замена совета новымъ учрежден1емъ изъ 21 
члена, прямо ставило все это шляхетство въ ряды лротивниковъ вер- 
ховнаго совЬта: исключались только немног1е авторы особыхъ мн'Ьшй. 
Дал-Ье мы видЬли, что въ теор1и Татип1,ева самодержавная власть от- 
лично уживалась рядомъ съ конститущоннымъ проектомъ; стать на 
сторону самодержав1я для него и для его парт1и, стало быть, вовсе не 
значило отказаться отъ конституц10нныхъ стремлен1й. (Таково же, 
мы думаемъ, было и положеше Ягужинскаго). Съ другой стороны, мнопе 
изъ сторонниковъ Татиш[ева присоединились поел* 2-го февраля къ 
его партхи, несомн4нно, только потому, что эта парт1я была враждебна 
верховному совету и требовала его уничтожешя. Въ лиц'Ь многихъ 
своихъ представителей, такимъ образомъ, конститущонная парт1я 
сливалась съ монархической. Историкъ Щербатовъ прямо считаетъ 
самого Татиш;ева ближайшимъ сотрудникомъ веофана и Кантемира по 
возстановлен1ю самодержав1Я. При вс4х1> этихъ услов1яхъ Остерману 
было не трудно убедить главу парт1и, кн. Черкасскаго, что все, чего 
хочетъ шляхетство, оно всего скорее получитъ отъ самой импера- 
трицы; стоитъ только обратиться къ ней съ прошен1емъ уничтожить 
верховный сов'Ьтъ, возстановить сенатъ и дозволить шляхетству вы- 
работать на основан1и вс^хъ поданныхъ проектовъ общ1й планъ 
государственныхъ преобразованхй. Мы знаемъ, что ничего другого и 
не добивался кружокъ Татищева, какъ въ своемъ проект*, такъ и въ 
подённыхъ совЬту „Способахъ". Естественно, что эта парт1я присо- 
единилась въ ЛИЦ'Ь своихъ вождей къ партш самодержавхя; къ ней же 
должно было присоединиться и то огромное большинство шляхетства, 
которому до сихъ поръ мЬшала требовать уничтожен1я верховнаго со- 
вета только его умеренность. Упичтооюепге совгьта и сдгълалось об- 
щимъ лозупгомъ всЬхъ соединившихся парт1Й: различи же между 
ними было пока отодвинуто на задшй планъ. 

Такимъ образомъ, этотъ ловкш политичесшй маневръ — примиреше 
парт1й, о которомъ тщетно хлопотало до сихъ поръ столько лицъ, 
состоялось, какъ видимъ, благодаря политик* Остермана. Въ игр* 
парт1й этотъ союзъ былъ рЬшительнымъ ходомъ, поел* котораго д*ло 
верховниковъ было окончательно проиграно. Членамъ сов*та оставалось 
признаться въ этомъ самимъ себ* и посп*шить самимъ принять на 
себя инищативу д*йств1й, который въ противномъ случа* все равно 
были бы предприняты помимо нихъ и противъ нихъ. Лефортъ, обыкно- 
венно хорошо осв*домленный, сообщаетъ намъ, что за день до окон- 
чательной развязки верховники р*шились объявить императрицу само- 
державной, но она отв*чала имъ, что для нея слишкомъ мало — быть 
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объявленной самодержицей только восемью лицами. Любоиытно, что, 
по другому изв^стш, въ тотъ же вечеръ (24 февраля) Остерманъ со- 
общилъ своимъ сторонникамъ совершенно противоположныя св^д-Ьихл. 
Онъ далъ знать имъ, что князь Васил1й Лукичъ, чтобы привести д'Ьло 
къ развязк*, только что представилъ императриц'Ь для подписи спи- 
сокъ лицъ, числомъ до 100, которыхъ предполагалось подвергнуть 
аресту. Было ли это сообщеше в-Ьрио и былъ лп князь Василхй Лукичъ, 
въ самомъ д-Ьл*, настолько наивенъ, чтобы надеяться въ подобную 
минуту получить соглас1е Анны на арестъ ея важнЬйшихъ сторонни- 
никовъ, или же пущенный Остерманомъ слухъ былъ просто новымъ 
ловкимъ ходомъ въ его игр*,— этого вопроса намъ никогда не разре- 
шить съ помоп1;ью подлинныхъ документовъ. Несомненно только то, 
что если Остерманъ, подготовивъ д4йствуюп1;ихъ лицъ, хот-Ьлъ самъ 
дать этимъ изв'Ьст1емъ и сигналъ къ началу д-Ьйствхя, — онъ усп-Ьдъ 
въ своемъ нам^реши какъ нельзя лучше. Провозглашеше самодержа- 
в1я Анны 1оанновны, отлагавшееся сперва по н^которымъ извЬстзямъ 
до ея коронащи въ апр^л*, р4шено было, нодъ впечатленхемъ сенса- 
цюннаго слуха, пуш,еннаго Остерманомъ, — произвести немедленно, 

X. 

23 февраля, то-есть за день до предполагаемаго сообш;ен1я Остер- 
мана, об* соединивш1яся парт1и шляхетства, конституцхонная и монар- 
хическая, собрались въ двухъ квартирахъ своихъ вождей: у князя 
И. е. Барятинскаго на Моховой и у кн. А. М. Черкасскаго на Ни- 
кольской. На Моховой принято было р^шеше — просить Анну принять 
самодержав1е, уничтожить сов^тъ и „кондищи" й возстановить сенатъ. 
И по м4сту собрашя, и по характеру р^шенхй — это было, надо думать, 
собран1е монархической парт1и шляхетства. Но что парт1я эта желала 
действовать въ согласхи съ партхей конституцюнной, видно изъ того, 
что она послала на Никольскую къ кн. Черкасскому парламентера и 
что парламентеромъ этимъ былъ выбранъ В. Н. Татищевъ. Кружокъ, 
собравш1йся у Черкасскаго, не сразу, однако же, согласился съ р-Ьше- 
н1ями кружка Барятинскаго. После долгихъ разсужденШ, присутство- 
вавппй въ собран1и кн. Ант1охъ Кантемиръ, известный писатель, тогда 
еще очень молодой человекъ, ухаживавш1й за дочерью хозяина, убе- 
дилъ, наконецъ, некоторыхъ лицъ подписать челобитную о самодержав1и 
и тутъ же написалъ ее на-бело. Челобитную повезли затемъ въ домъ 
кн. Барятинскаго и собрали тамъ 74 подписи. Кружокъ Черкасскаго 
дожидался исхода дела. Уже въ первомъ часу ночи все подписавш1е 



46 ИЗЪ истопи РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

челобитную у Барятинскаго ирг-Ьхали на Никольскую и зд'Ьсь челобит- 
нйя быстро покрылась еще 93-мя подписями. Для собирашя дальн'Ьйшихъ 
подписей Кантемиръ и гр. Матв'Ьевъ по4хали въ гвардейсшя и кава- 
лергардскхя казармы и тамъ собрали еще 95 подписей офицеровъ и 
кавалергардовъ. 24-е число прошло въ этомъ собирании подписей и въ 
другихъ приготовлен1яхъ къ перевороту. Къ вечеру послана была къ 
государыне Прасковья Юрьевна Салтыкова ^) „съ тою вЬдомостхю, что 
согласилися". Очевидно, съ ведома и соглас1я Анны переворотъ былъ 
назначенъ на сл'Ьдующ1й день. Дворецъ былъ заблаговременно оц*п- 
ленъ войсками, команда надъ которыми была поручена родственнику 
императрицы, майору гвард1и С. Салтыкову. Начальникъ дворцоваго 
караула получилъ приказаше никого, кромЬ Салтыкова, не слушаться. 
„Такъ прекратилась власть при двор-Ь кн. Вас. Долгорукова", при- 
бавляеть при этомъ изв'Ьст1и Лефортъ. Само собою разумеется, что 
вся эта агитац1я и приготовлешя не могли остаться неизвестны вер- 
ховникамъ: ими, очевидно, и объясняются те крайшя меры, о кото- 
рыхъ дошли до насъ слухи и одну изъ которыхъ (а можетъ-быть 
обе сразу?) хотели 'будто бы предпринять верховники, т. е. провозгла- 
сить самодержав1е Анны и арестовать сторояниковъ ея неограничен- 
ной власти. 

Событщ следующаго дня по нескольку разъ описывались каждымъ 
изъ иностранныхъ резидентовъ и вообще о нихъ ходила масса самыхъ 
разнообразныхъ разсказовъ. И, несмотря на это,— а отчасти, конечно, 
и благодаря этому, — мы не можемъ себе составить по этимъ разска- 
замъ вполне отчетливаго представлёшя о ходе событий. Изъ сопостав- 
лешя всехъ разноречивмхъ сообщенш выясняется приблизительно 
следуюш,ее. 

Утромъ 25 февраля шляхетсшй кружокъ Черкасскаго условился со- 
браться по-одиночке въ прхемныхъ комнатахъ кремлевскаго дворца. 
Такимъ же образомъ условился и кн. Юсуповъ съ своими гвардейскими 
офицерами. Къ десяти часамъ утра, „по отпетш молебна", оба круж- 
ка были въ сборе, въ числе 150—200 человекъ, и попросили ауд1ен- 
щи у императрицы. Анна Ивановна велела позвать въ залу и чденовъ 
верховнаго совета ^). Затемъ В. И. Татищевъ прочелъ челобитную. 



1) Историкъ Щербатовъ разсказываетъ, что Салтыкова, свояченица Чер- 
касскаго, и прежде была посредницей между Анной и недовольными и „нашла 
способъ... наедин-Ь ей записку о начинающихся нам-Ёрешяхъ сообщить". 

2) По словамъ Татищева, „кн. Васил1й Лукичъ Долгорукхй просилъ ее при- 
лежно, чтобъ она ихъ (т. е. шляхетство) не допущала, об-Ьщевая, чтО верхов- 
ный тайный сов'Ьтъ ей самовласт1е возвратить". 
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иередапную Анн-Ь кн. Черкасскимъ. Выразивъ благодарность за подпи- 
сан1е пунктовъ, челобитчики заявляли, что „въ н'Ькоторыхъ обстоятедъ- 
ствахъ т4хъ лунктовъ находятся сумнительства так1я, что большая 
часть народа состоитъ въ страх* предбудущаго безпокойства". Они 
прибавляли, что уже подали по этому поводу свое „мн-Ьше" верхов- 
пому сов'Ьту „съ подобающею честью и смирен1емъ**, прося его учре- 
дить форму государственнаго правления по большинству голосовъ, но 
что сов-ЬтБ „еще о томъ не разсудилъ", отъ многихъ не принялъ и 
мнЬнхй и объявилъ, „что того безъ воли Вашего Ими. Величества учи- 
нить невозможно". По вс^мъ этимъ причинамъ челобитчики просили 
императрицу, „дабы всемилостивМше по поданнымъ отъ насъ и про- 
чихъ мн'Ьн1ямъ соизволила собраться всему генералитету, офицерамъ 
и шляхетству, по одному или по два отъ фамил1й, разсмотр^ть и вей 
обстоятельства изсл4довать, согласнымъ мн'Ьн1емъ по большимъ голо- 
самъ форму правлен1я государственнаго сочинить и Вашему Величе- 
ству къ утверждешю представить". Другими словами, кружокъ Тати- 
щева возобновлялъ отъ имени всего шляхетства просьбу, представлен- 
ную въ сов^тъ въ извйстныхъ намъ „Способахъ". Въ заключеше чело- 
битчики извинялись за малое количество подписей и объясняли его 
т*мъ, что они „собраться для подписи опасны, а согласуетъ большая 
часть". Подъ челобитной было 87 подписей. И по этому, и по самому 
содержанш очевидно, что прочтенная челобитная была не та, которую 
составилъ 23 числа Кантемиръ. Несомненно также по количеству под- 
писей, что заявлен1е Татищева было подписано даже не вс4ми при- 
сутствовавшими при ауд1еящи. Въ виду всего этого нельзя не пова- 
рить герцогу де-Лир1а, который, сделавши дополнительныя справки о со- 
быт1яхъ 25 февраля и исправляя свой прежн1й разсказъ о нихъ, сообщаетъ, 
что были поданы двтъ просьбы: одна, князя Черкасскаго, „подписанная 
множествомъ дворянъ", и другая, князя Юсупова, „въ томъ жетон*", 
подписанная всЬми офицерами гвардш. Вторая просьба и была, очевид- 
но., заявлешемъ монархической парт1и. Но прочитана была вслухъ, по- 
видимому, толькб одна челобитная Черкасскаго, а до чтен1я другой 
д^ло не дошло въ виду смущен1я, вызваннаго содержашемъ первой. 
Несомненно, челобитная, прочитанная Татищевымъ, содержала совсЬмъ 
не то, чего ооюидала императрица. Она ожидала просьбы о возстанов- 
лен1и самодержав1я, а должна была выслушать прошен1е объ органи- 
зац1и учредительнаго собран1я. Анна 1оанновна совершенно растерялась. 
Среди посл^довавшаго замешательства слышались голоса, особенно изъ 
среды гвардейскихъ офицеровъ, что сл^дуетъ возстановить самодержав1е; 
другхе голоса имъ возражали. Поднялся шумъ. Тогда кн. Васил1й Лу- 



./ 



48 ИЗЪ ИСТ0Р1И РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

кичъ сд-Ьдаль попытку вм4шаться: „Кто вамъ позволилъ присвоить 
себ^ законодательную власть?" — спросилъ онъ Черкасскаго. — „Госуда- 
рыня вами обманута, — отвЬчалъ Черкассшй:— вы уверяли ее, что кон- 
диц1и составлены съ соглас1я всЬхъ чиновъ, а это было сдЬлано безъ 
нашего ведома и участхя". Долгорущй обратился тогда къ Анн*, со- 
в'Ьтуя ей удалиться въ кабинетъ и тамъ обсудить прошенхе шляхет- 
ства. Раздражение офицеровъ, вполн4 понятное, если, действительно, ихъ 
челобитная не была прочитана, возрастало: сцена рисковала закончиться 
свалкой и кровопролит1емъ. Императрица оставалась въ колебан1и. Въ 
эту р'Ьшительную минуту Екатерина Ивановна, герцогиня мекленбург- 
ская, бросилась къ сестр-Ь съ перомъ и чернилами. „Нечего теперь 
разсуждать, — говорила она, — подпиши скорей; я отвечаю за это; если 

1 

придется поплатиться жизнью, я буду первой жертвой". Анна Ива- 
новна машинально взяла у цея изъ рукъ перо и подписала на чело- 
битной „быть по сему". Такимъ образомъ, самый напряженный моментъ 
прошелъ. Придя несколько въ себя, Анна велЬла шляхетству споеа об- 
судить свою челобитную и въ тотъ же день сообш,ить ей свое р-Ьшеше. 
Шляхетство удалилось поел* того въ другую залу дворца. Верховники 
были приглашены Анною на обЬдъ и, такимъ образомъ, благовидно 
арестованы. Въ пр1емной ауд1енцъ-зал*Ь остались одни гвардейсше офи- 
церы, которые дали теперь волю своему раздражен1Ю. „Мы не хотимъ, — 
кричали они, — чтобы государын* предписывали законы; она должна 
быть такой же самодержавной, какъ ея предки". Волненхе настолько 
усилилось, что Анна должна была сама выйти и приказать офицерамъ 
слушаться Салтыкова. Офицеры, бросаясь къ ногамъ императрицы, кри- 
чали, что они готовы пожертвовать за нее жизнью, но не потерпятъ 
ея злод-Ьонъ. Сцена кончилась тЬмъ, что офицеры, съ Салтыковымъ во 
глав-Ь, приветствовали Анну самодержавной императрицей. 

Все происшедшее въ ауд1енцъ-зале, конечно, тотчасъ же сделалось 
известно шляхетству и должно было оказать вл1ян1е- на исходъ его 
совещан1я. вероятно, къ этому времени относятся разсужден1я, при- 
веденныя въ спутанномъ разсказ4 Вестфалена. Юсуповъ заявилъ, по 
словамъ Вестфалена: мне кажется, что снисходительность нашей все- 
милостивейшей государыни и ея обращенхе съ подданными вполне 
заслуживаютъ съ нашей стороны выражения живейшей признатель- 
ности. Чернышевъ поддержалъ его: мы не можемъ лучше возблагода- 
рить ее за всю ея доброту къ народу, какъ вернувъ то, что у ней 
отняли, т. е. самодержав1е и неограниченную власть, каковыми поль- 
зовались все ея предки. Обе мысли, высказанный Чернышевымъ и 
Юсуповымъ, легли въ основаше новой челобитной, сочиненной теперь 
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шляхетствомъ. „Когда В. И. В. всемилостив'Ьйше изволили пожаловать 
всепокорное наше прошеше своеручно, для лучшаго утверждешя и 
пользы отечества нашего, сего числа подписать, — говорилось въ чело- 
битной, — недостойныхъ себя признаемъ къ благо даренш... Однакожь 
усердхе в-Ьрныхъ подданныхъ... побуждаетъ насъ по возможности нашей 
не показаться неблагодарными. Для того въ знакъ нашего благодар- 
ства всеподдаинЬйше приносимъ и всепокорно просимъ всемилости- 
в'Ьйше принять самодержавство таково, каково Ваши славные и досто- 
хвальные предки им4ли, а прдсланные къ В. И. В. отъ верховнаго 
совета и подписанные В. В. рукою пункты уничтожить". Вторая по- 
ловина челобитной заключаетъ въ себ4 конституцюнныя требован1я 
шляхетства: „Только всеподданнейше В. И. В. просимъ, чтобы соиз- 
волили сочинить вместо верховнаго сов-Ьта и высокаго сената — одинъ 
правительствующш сеяатъ, какъ при Его В. блаж. нам. дяд^ В. И. В. 
Петр* Первомъ было, и исполнить его довольнымъ числомъ, 21 пер- 
соною. Такожде нынй въ чины и впредь на упалыя м4ста (вакансхи) 
въ оный правительствуюп1;1й сенатъ и въ губернаторы и въ президенты 
повелЬно бы было шляхетству выбирать баллотирован1емъ, какъ-то при 
дяд* В. И. В., Е. И. В. Петр-Ь Первомъ установлено было. И притомъ 
всеподп.анн4йше просимъ, чтобы по Вашему всемилосшивгьйшему под- 
писант (т. е. согласно первой челобитной) форму правительства 
государсшвенпаго для предбудущихъ временъ пыпть установить^, 

Какъ видимъ, формально нартхя Черкасскаго ни отъ чего не от- 
казалась изъ своихъ желашй, не исключая даже учредительнаго со- 
бран1Я изъ шляхетства. Но просьба объ этомъ была запрятана въ по- 
следнюю глухую фразу челобитной и предназначена къ тому, чтобъ 
остаться безъ исполнен1я. На первый же планъ выдвинута въ новой 
челобитной просьба о возстановлен1и самодержавхя. 

Изв^стонъ результатъ подачи новой челобитной. ПослЬ об-Ьда им- 
ператрица съ верховниками вернулась въ ауд1енцъ-залу. Челобитная 
вручена была на этотъ разъ кн. Трубецкимъ и прочитана Кантеми- 
ромъ. Выслушавъ ее, Анна спросила: согласны ли члены верховнаго 
совета, чтобъ я приняла предлагаемое мн* моимъ народомъ? Верхов- 
ники молча наклонили головы. ЗатЬмъ Анна послала за пунктами и 
своимъ письмомъ въ канцелярш совЬта, „и т-Ь пункты Ея Величе- 
ство при всемъ народе изволила, принявъ, разодрать". 

XI. 

Разсказъ о событ1яхъ 1730 года былъ бы не полонъ, если бы мы 
остановились на уничтожеши пунктовъ. События эти им^ли свой эпи- 
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логъ, О которомъ необходимо упомянуть въ заключеше. Движете шля- 
хетства не свелось на этотъ разъ къ разорванному клочку бумаги. Оно 
несомн-Ьнио — и не даромъ — свид4тельствовало о пробужденш полити- 
ческаго и сословнаго самосознан1я среди сослов1я, все болЬе становив- 
шагося господствующимъ въ государств*. Жвлан1я этого сослов1я уже 
въ 1730 году выражены были настолько настойчиво и поддерживались 
такой компактною массой, что они не могли быть оставлены вовсе безъ 
вниман1Я правительствомъ. И Остерманъ не даромъ давалъ надежду 
на то, что шляхетсюя желан1я могутъ быть удовлетворены императри- 
цей. Едва возстановивъ свою самодержавную власть, Анна Тоанновна 
удовлетворила первому изъ этихъ желан1й, именно указомъ 4 марта 
верховный сов-Ьтъ и высошй сенатъ были „оставлены" и зам-Ьнены 
правительствующимъ сенатомъ „въ той силЬ, какъ при дяд4 нашемъ 
блаж. и в4чно-достойныя памяти Петр* Великомъ былъ". Количество 
членовъ сената определено было, соотвЬтственно желанхю шляхетства, 
въ 21; въ списокъ членовъ вошли вс4 верховники, кром4 князя Ал. 
Гр, Долгорукаго, три фельдмаршала, мнопе видные представители кон- 
ститущонной парт1И и авторы отд^льныхъ мн-Ьшй, шедшихъ на ком- 
промиссъ съ верховниками. Словомъ, правительство пользовалось своей 
победой съ чрезвычайною умеренностью. Конечно, бол^е проницатель- 
ные тогда же предполагали, что назначен1е членовъ въ сенатъ сделано 
для вида, чтобы дать время удалить негодныхъ членовъ. Вопросъ о 
возстановлен1и баллотировки въ должности, „какъ при Петр* Первомъ 
установлено было", рйшенъ — по крайней м-Ьрй относительно офице- 
ровъ — утвердительно указомъ 5 февр. 1731 года. Что касается сослов- 
ныхъ льготъ шляхетства, отмененъ, согласно желан1Ю шляхетства и 
об-Ьщанхямъ сов-Ьта, законъ о майорат* (указъ 9-го декабря 1730 г.); 
учрежденъ, согласно обЬщашю Голицына, кадетск1й корпусъ съ выпус- 
комъ учащихся прямо въ офицеры и, наконецъ, установленъ, хотя и 
не надолго, манифестомъ 1736 года, 25-л'Ьтшй срокъ шляхетской 
службы. Указомъ 21 марта 1736 г. было строго запрещено вотчинной 
коллегхи раздавать земли дворянамъ, что нельзя не поставить въ связь 
съ 6-мъ пунктомъ „кондищй" (П. С. 3. № 21. 536). Нельзя считать 
случайнымъ и то, что отъ времени Анны до насъ дошло наименьшее 
количество св^д-Ьшй о пожаловашяхъ населенныхъ земель дворянству. 
Вопросъ объ учредительномъ собран1и, конечно, не поднимался бол-Ье; 
но* для окончан1я задуманнаго Петромъ новаго „Уложен1я" принятъ 
былъ знакомый намъ порядокъ обсужден1я — сперва посредствомъ выбор- 
ныхъ изъ шляхетства и экспертовъ изъ купечества и духовенства, 
потомъ въ соединенномь засЬданхи этой коммисс1и и сената, послЬ чего 
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обсужденныя части проекта должны были вноситься на утвержденхе 
государыни: легко заметить, что порядокъ этотъ въ значительной сте- 
пени подсказанъ идеями Татищевскаго проекта. 

Такимъ образомъ, вл1яше идей и желашй, высказанныхъ въ по- 
литическихъ проектахъ 1730 года на законодательство императрицы 
Анны не можетъ быть подвергнуто сомн^нхго. Въ этомъ отношеши пе- 
реворотъ 1730 года сд^лалъ въ мин1атюр4 то же дЬло, какое сд-Ь- . 
лала въ большихъ разм^рахъ знаменитая Екатерининская коммисс1я. 
Сравнивая оба эти эпизода нашей истор1и прошлаго в'Ька, нельзя, 
однако же, не заметить, что за тридцать семь лЪтъ русское дворянство 
усп'Ьло окончательно забыть объ интересахъ „общенарод1я" и войти 
во вкусъ сословныхъ привилепй. Перенеся центръ тяжести своихъ 
желан1Й отъ политической реформы къ реформ* сословной, оно получило 
возможность действовать въ направлен1и наименьшаго сопротивлешя и 
въ дух* усилившагося сословнаго эгоизма. Въ результат* — давлен1е, 
т'акъ сказать, физ1ологическое оказалось гораздо д'Ьйствительн'Ье да- 
влен1я идейнаго, и русская истор1я пошла далеко не т-Ьмъ путемъ, о 
которомъ мечтали руководители движенхя 1730 года. 
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СергМ Тимоееевичъ Акеаковъ. 

(20 сентября 1791 г.— 20 сентября 1891 г.). 

Для большинства читающей публики Сергей Тимоееевичъ Акеаковъ 
есть авторъ Семейной хроники, составляющей неотъемлемую часть 
д^тскихъ воспоминан1й каждаго изъ насъ, отецъ знаменитыхъ славя- 
нофиловъ и, наконецъ, горяч1й поклонникъ Гоголя. Т*, кто не поза- 
былъ еще своего учебника литературы, могутъ прибавить къ этодсу,. 
пожалуй, что Акеаковъ им-Ьлъ какой-то длинный доисторическ1й пер1одъ^ 
когда онъ былъ плохимъ стихоплетомъ и записнымъ театралдмъ, и что 
только на шестомъ десятке, подъ вл1ян1емъ Гоголя и собственныхъ 
сыновей, онъ вдругъ сделался классическимъ писателемъ, перескочивъ 
сразу изъ ложно-классицизма прошлаго в^ка къ художественному реа- 
лизму гоголевскаго пер1ода. 

Историкъ русскаго общественнаго развит1я взглянетъ на С. Т. Акса- 
кова съ несколько другой точки зрЬшя. Для него Акеаковъ —не клас- 
сичесюй беллетристъ, а мемуаристъ, драгоценный и единственный въ 
своемъ род*; и самая писательская д'Ьятельность посл-Ьднихъ двухъ 
десятил'Ьт1й его жизни им^етъ значен1е постольку, поскольку свид4- 
тельствуетъ о прожитомъ и перечувствованномъ за весь првжн1й 
„доисторичесшй пер10дъ". Ко вс^мъ д-Ьйствующимъ лицамъ воспоми- 
наши и къ самому автору можно приложить эти слова, заканчивающ1я 
Семейную хронику: „вы не велик1е герои, не громшя личности; въ 
тишине и безвестности прошли вы свое земное пвприще и давно, 
очень давно его оставили; но вы были люди, и ваша внешняя и вну- 
тренняя жизнь такъ же любопытна и поучительна для насъ, какъ мы 
и наша жизнь въ свою очередь будетъ любопытна и поучительна для 
потомковъ. Вы были так1я же д'Ьйствующ1я лица великаго всем1рнаго 
зрелища, съ незапамятныхъ временъ представляемаго челов-Ьчествомъ^ 
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такъ же добросовестно разыгрывали свои роли, какъ и вс* люди, и также 
стоите воспоминан1я". 

Какъ художникъ, С. Т. Аксаковъ вызывалъ и будетъ вызывать кри- 
тику и возражешя; слава его въ этомъ отношен1И сильно поблекла еще 
раньше окончан1я его литературной деятельности. Какъ „человЬчесшй 
документъ** нашего прошлаго, онъ будетъ только возвышаться въ ц-Ьн* 
по м^р* удалетя отъ насъ этого прошлаго. Те же самыя свойства, — 
недостатокъ самостоятельнаго творчества и полная зависимость от7> 
личныхъвпечатл'Ьтй, которыя помешали ему сделаться художникомъ, — 
увеличиваютъ его значеше, какъ мемуариста. Для мемуариста С. Т. 
Аксаковъ представляетъ удивительно счастливое сочетан1е душевныхъ 
свойствъ. Съ большою силою впечатлительности соединяется у него 
замечательная отчетливость памяти: накануне смерти онъ вполне ясно 
помнитъ, не только, какихъ онъ наловилъ бабочекъ полвека назадъ, и 
какъ определилъ каждую по Блюменбаху, но и при какой обстановке 
пойманы были особенно интересные экземпляры. Еще удивительнее, 
чемъ память на внешн1я событ1я, его память на собственныя впеча- 
тлешя, движешя чувства. Обыкновенно, мемуары, написанные много 
времени спустя после событ1й, страдаютъ неверностью освещен1я, 
происходящей отъ перемены точки зрен1я у самихъ авторовъ на опи- 
сываемыя событ1я; у Аксакова этого почти нетъ: прочувствовавъ и пе- 
реживъ разь свои впечатлен1я, онъ уже остается во власти ихъ даже 
тогда, когда самъ не помнитъ ихъ причины и источника. Въ значи- 
тельной степени содействовало этому, конечно, то, что нашъ „чело- 
веческШ документъ" тонко наблюдалъ, сильно чувствовалъ, но не раз- 
мышлялъ и не теоретизировалъ. Различныя, иногда прямо противопо- 
ложныя наслоен1я впечатлешй такъ и ложились и препарировались ря- 
домъ въ огромномъ запасе его памяти; и когда шестидесятилетн1й ста- 
рикъ развернулъ передъ нами свой гербар1й, зрители не могли не уди- 
виться полной сохранности коллекц1й, яркрсти цветовъ и красокъ и 
некоторой пестроте ихъ также; а старикъ выкладывалъ одинъ за дру- 
гимъ свои редше экземпляры съ такой легкостью, съ такимъ отсут- 
ствхемъ усил1я и искусственности, что ему и въ голову не приходило 
приписать свежесть впечатлен1я собственному умешю. „Могучею 
силой письма и печати познакомлено теперь съ вами (героями Се- 
мейной хроники) ваше потомство": такими наивными словами кончаетъ 
онъ лучшее изъ своихъ произведешй. 

Мы, конечно, хорошо знаемъ, что могучая сила, выведшая на сцену 
семью Багровыхъ, заключалась не въ гусиномъ пере и не въ типо- 
графскихъ чернилахъ. И, темъ не менее, личность автора, действи- 



к 



54 ИЗЪ ИСТ0Р1И РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

тельно, совершенно стушевалась въ содержанш его разсказа, — на- 
столько стушевалась, что критики противоположныхъ направлеши 
должны были додать усилхя, чтобъ оц-Ьнить форму изложен1я саму по 
себ-Ь. Еритикъ „Русской БесЬды" находилъ, что стиль автора „д4ловой", 
что, точнее, его стиль незам4тенъ въ процессЬ чтен1я: „выражаемая 
мысль какъ бы сама становится передъ вами, не давая чувствовать 
своей словесной оболочки". Добролюбовъ заявлялъ, что онъ „слишкомъ 
уважаетъ фактическую правду мемуаровъ Аксакова, чтобы силиться 
отыскивать въ нихъ еще правду художественную". Кто-то изъ пу- 
блики зам^чалъ, что Аксаковъ пишетъ такъ, какъ будто бы онъ ни- 
когда не читалъ никакихъ книгъ. Действительно, между пережитйми 
впечатл'Ьн1ями старины и ихъ литературнымъ выражешемъ какъ будто 
не было ничего промежуточнаго, кром4 „письма и печати". Ничего не 
прибавляя къ содержанш, не думая о форм4, челов'Ькъ просто выло- 
жилъ, что помнилъ, а въ результате получилась неожиданно свежая, 
животрепещущая тема, художественно обработанная первокласснымъ 
стилистомъ. „Усп4хъ моей книги удивилъ меня", — писалъ самъ авторъ^ 
и, принимаясь объяснять этотъ уснехъ, добавлялъ: „я прожилъ жизнь, 
сохранилъ теплоту и живость воображен1я, и вотъ отчего обыкно- 
венный талантъ производитъ необыкновенное дЬйсгвхе". Действительно, 
секрета усп4ха нельзя искать исключительно въ талант* автора. Что 
тема оказалась свежее и животрепещущее, это было свойствомъ вре- 
мени, когда появилась Семейная хроника (1856 г.); стиль Аксакова 
менялся изъ десятилетхя въ десятилет1е, совершенствуясь вместе съ 
развит1емъ литературы; что прежн1й поклонникъ высокаго „штиля" 
могъ такъ писать, когда литература освободилась отъ классическихъ 
и романтическихъ условностей, — это почти экспериментъ въ нашей 
литературе; но, конечно, это не личная заслуга Аксакова, хотя и без- 
спорное доказательство его отзывчивости. Наконецъ, то, что вызываетъ 
впечатлен1е художественности, — это, несомненно, объективность и чув- 
ство меры, обнаруженное Аксаковымъ въ Семейной хроникгь и не об- 
наруженное въ воспоминан1яхъ о позднейшихъ временахъ. И для этихъ 
свойствъ И. С. Аксаковъ находилъ объяснен1е, независимое отъ ху- 
дожественнаго таланта отца; по его словамъ, „не разъ говаривалъ 
С. Т., что если бы онъ вздумалъ писать Семейную хронику летъ со- 
рока или сорока пяти, а не шестидесяти, то она вышла бы несра- 
вненно хуже: краски были бы слишкомъ ярки". Краски эти поблед- 
нели по мере отдален1я времени и по мере наступлен1я возрй!ста, 
когда „умъ переходитъ въ мудрость", когда годы и болезни умерили 
пылъ и обуздали страсти". 
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Понимая такимъ образомъ причины неожиданнаго литературнаго 
успеха шестидесятил*тняго С. Т. Аксакова, мы можемъ обойтись безъ 
того искусственнаго д*лен1я его жизни на дв* части, которое часто 
употребляется нашими историками литературы. Талантливость Акса- 
кова была налицо, конечно, не въ меньшей степени, когда онъ въ 
течете полувека д4лалъ свои наблюден1я, ч-Ьмъ когда онъ въ конц4 
жизни началъ ихъ излагать. Съ другой стороны, и въ конд* жизни 
онъ не обнаружилъ ничего большаго сравнительно со сд^ланнымъ 
ран4е запасомъ. Если только въ 1850-хъ годахъ Аксаковъ сд-Ьлался 
классическимъ писателемъ, то и вина, и заслуга этого принадлежитъ 
времени, а не автору. Н'Ьтъ, следовательно, нужды предполагать ка- 
кой-то переворотъ въ талант* Аксакова и, съ одной стороны, объяс- 
нять его поздшй расцв-Ьтъ какою-то искусственною задержкою въ его 
литературномъ развит1и, а съ другой стороны — преувеличивать вл1ян1е 
на развит1е его таланта Гоголя и собственныхъ сыновей. И прежде, 
и поел* этого предполагаемаго переворота, оказывающагося, при бли- 
жайшемъ разсмотр^нхи, простою ошибкой исторической перспективы, 
С. Т. Аксаковъ оставался однимъ и т4мъ же челов4комъ, живымъ и 
впечатлительнымъ, совершенно индифферентнымъ къ общественнымъ 
движен1ямъ и парт1ямъ, чуждымъ теоретической мысли и отзывчи- 
вымъ на самые тонк1е оттенки чувства. Въ его подвижной натур* не 
было какъ разъ т*хъ элементовъ, которые даютъ силу и содержаше 
обш;ественной деятельности человека въ данный моментъ и д-Ьлаютъ 
его непригоднымъ для всЬхъ другихъ моментовъ: у него не было ни 
философскаго м1ровоззр*н1я, ни практической обп1;ественной программы, 
ничего, что могло бы устареть или кристаллизоваться, — ничего, кром* 
в^чно-юной любви къ в-Ьчно- юной природ*, св^тлаго взгляда на жизнь 
и ея радости и очень широкаго— потому что безформеннаго, безыдей- 
наго — сочувств1я ко всему прекрасному. Этому какъ будто противор*- 
читъ. „русское направлен1е" С. Т. Аксакова; но, какъ скоро увидимъ, 
и оно у Аксакова не есть теор1я, а. только настроен1е, не только не 
вызывавшее его на бой, какъ его сыновей, до, напротивъ, побуждавшее 
его оставаться въ сторон* отъ д*йствительнаго течен1Я жизни. Въ 
изв*стномъ стихотворен1и Алекс*я Толстого к1евск1й богатырь просы- 
пается отъ в*ковой спячки въ разные моменты русской истор1и и стал- 
кивается довольно непр1ятнымъ для себя образомъ съ д4йствитель- 
ностью этихъ моментовъ, которой онъ не можетъ ни понять, ни одо- 
брить. С. Т. Аксаковъ есть такой же Потокъ-богатырь нашей литера- 
туры. И онъ стоить въ сторон* отъ главнаго русла ея, промываемаго 
борьбой общественныхъ страстей и интересовъ. Сила этихъ страстей 
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И см-Ьна различныхъ сочеташй остаются для него непонятны. Изъ 
своего узкаго уголка онъ рискуетъ иногда выходить на св4тъ Бож1й; 
но его путеводители, которыхъ онъ нодбираетъ по своему вкусу, пе- 
ретолковываютъ ему эту действительность не хуже, ч^мъ Ал. Толстой 
своему герою. И Аксаковъ снова си4шитъ уйти въ свой семейный и 
дружеск1й уголокъ. Впрочемъ, въ конц* концовъ, онъ оказывается 
счастливее толстовскаго героя: въ одинъ изъ такихъ выходовъ его на- 
строеше какъ будто совпадаетъ на минуту съ настроенгемъ окружаю- 
щей толпы. Польщенный вниман1емъ, онъ принимается разсказывать 
о томъ, какъ живали встарину д^ды въ привольныхъ степяхъ, только 
не дн4провскихъ, а оренбургскихъ; молодежь слушаетъ охотно про чу- 
деса стараго времени; бранятъ его героевъ, но хвалятъ разсказчика. 
А старику и любо: перебравъ дедовскую старину, онъ переходитъ къ 
временамъ, который помнятъ и внуки, и помнятъ не такъ, какъ раз- 
сказываетъ дедушка. Все, попрежнему, льется плавная и изобрази- 
тельная речь, и не видитъ расходивш1йся старикъ, какъ начинаетъ 
зевать его оживленная аудиторхя, какъ расходится понемногу, оста- 
вляя, наконецъ, его одного продолжать свои безконечные разсказы. 

Смерть прервала эти разсказы, диктовавш1еся Аксаковымъ не въ 
хронологическомъ порядке, но, въ общемъ, доведенные до знакомства 
съ Гоголемъ, разсказъ о которомъ остался недоконченнымъ. Поставлен- 
ный въ хронологичесшй порядокъ и дополненный другъ другомъ, эти 
статьи составляютъ почти иолную автобюграф1Ю писателя и истор1ю 
т^хъ кружковъ, среди которыхъ онъ жилъ ^). На нихъ мы и остано- 
вимся теперь, не им-Ья, конечно, въ виду повторять много разъ пере- 
сказанную б1ограф1ю С. Т. Аксакова, а желая только отчасти напомнить 
главныя черты ея, отчасти же подчеркнуть т* стороны, которыя не- 
достаточно отмЬчены до сихъ поръ бюграфами. 

Мы не будемъ, конечно, останавливаться на изображеши той по- 
мещичьей среды, изъ которой вышелъ С. Т. Аксаковъ. Изъ Семейной 
хроники видно, что авторъ въ общемъ относился къ этой сред* сочув- 
ственно, хотя не скрывалъ и темныхъ сторонъ ея. Очевидно, онъ 
былъ доволенъ порядкомъ и смотр-Ьлъ на темныя стороны его, какъ 
на исключенгя, не стоящхя съ нимъ въ причинной связи. Такимъ об- 
разомъ, даже семейный деспотизмъ дедушки Багрова, взятый въ связи 
со всею обстановкой, находилъ ращональное объясненхе и являлся 
естественнымъ коррективомъ данныхъ семейныхъ нравовъ и отноше- 



1) ВсЬ эти статьи занимаютъ I — IV томы Полнаго собранья сочиненш С. Т. 
Аксакова, изд. въ шести томахъ въ 1886 г. 
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шй. По отношенш къ матери Аксакова этотъ деспотизмъ сослужилъ, 
действительно, хорошую службу, защитивъ ее отъ золовокъ; но надо 
сказать, что и недоброжелательство золовокъ вызвано было всего 
бол4е борьбой за вл1ян1е на строгаго д-Ьдушку. Какъ бы то ни было, 
эта среда не могла создать С. Т. Аксакова, и если бы ему пришлось 
вырости въ семь-Ь д^да, изъ него, по всей вероятности, вышла бы 
такая же безличность, какъ его отецъ, съ которымъ у него много рб- 
щаго по мягкости характера. Лучомъ свйа, ворвавшимся въ это тем- 
ное царство, была мать Аксакова, дочь товарип1;а уфимскаго нам-Ьст- 
ника Зубова, красавица уфимскаго бомонда, нашедшая въ губернскомъ 
обществ* множество поклонниковъ и обожателей, но ни одного жениха, 
который бы решился ввести въ семью черезчуръ эмансипированную 
по тому времени девушку. С. Т. Аксаковъ изобразилъ трогательную 
исторхю препятств1й, которыя пришлось преодолеть влюбленному безъ 
памяти отцу Аксакова, чтобы вынудить соглас1е дедушки на эту 
свадьбу и жениться на Зубовой. Последняя приняла, въ силу до- 
машнихъ обстоятельствъ, это единственное предложеше, хотя успела 
на половину разочароваться въ женихе еш;е до замужества. Разочаро- 
вавшись окончательно въ муже, она перенесла всю любовь на сына и 
употребила все усилхя, чтобы изолировать его отъ ненавистной ей 
деревенской обстановки и воспитать по-своему. Она не могла побороть 
въ немъ только его инстинктивной любви къ природе — и сделала тутъ 
уступки; но сношен1я съ деревенскимъ населен1емъ были прекращены 
разъ навсегда. Такимъ образомъ, оборонительное положеше, занятое 
матерью по отношенш къ деревне, было перенесено и на сына. Изъ 
окошекъ барской усадьбы мальчикъ долженъ былъ любоваться зимними 
увеселешями крестьянскихъ детей и, немного подросши, потихоньку 
отъ матери бегалъ слушать народный песни. Еще строже былъ изоли- 
рованъ мальчикъ отъ соприкосновешя съ дворней и отъ дурнаго вл1я- 
н1я девичьей. . Внукъ Степана Михайловича только разъ виделъ и 
смутно помнилъ пароксизмъ дедовскаго гнева; въ его собственной 
семье нравы были до такой степени непохожи на дедовсше, что онъ 
былъ пораженъ и оскорбленъ до глубины души, когда случайно уви- 
делъ, какъ бабушка бьетъ свою дворовую девку или учитель сечетъ 
детей въ народной школе. Эти и подобные случаи запечатлевались 
въ его памяти, какъ нечто резко-исключительное. Только позже, и 
больше изъ разсказовъ, чемъ изъ собственныхъ наблюденш, по- 
знакомился онъ съ темной стороною помещичьей жизни; — и этому 
следуетъ въ немалой степени приписать его оптимизмъ по отношешю 
къ ней. 
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Въ помЬщичьемъ хозяйств* мать также по принципу не прини- 
мала участ1я, и сынъ былъ воспитанъ въ томъ же дух4. Поздн'Ье, 
женившись, онъ пробовалъ сделаться хозяиномъ, но пришелъ только 
къ уб*жден1ю „въ собственномъ безсил1и быть полезнымъ" и оконча- 
тельно разстался съ деревней. 

Таковы были первыя отношенхя къ орактической жизни. Конечно, 
эти только услов1я сделали возможнымъ нравственное воспитанхе Акса- 
кова, но т-Ь же услов1я, мо'йсно думать, положили начало тому ин- 
дифферентизму къ общественной жизни, какимъ всю жизнь отличался 
СергЬй Тимоееевичъ, по признашю собственнаго сына (Ив. Серг.). Въ 
искусственной атмосфер* его датской развивалась усиленно только его 
чувствительность, подъ вл1ян1емъ страстныхъ изл1яшй матери, ревниво 
искавшей датской взаимности; тамъ же положено было начало его 
любви къ чтенш. Руководителемъ перваго чтен1я мальчика былъ ста- 
рый либералъ екатерининскаго времени, депутатъ екатерининской ком- 
мисс1и Аничковъ. Выборъ книгъ обусловливался наличнымъ составомъ 
его библштеки. Поел* нЬсколькихъ хрестоматическихъ сборниковъ для 
Д'Ьтскаго чтен1я, Аксаковъ получилъ отъ него (пяти лЬтъ) Сумарокова 
и Хераскова и упражнялся въ декламированш Россгады, Черезъ годъ 
онъ прочиталъ многотомную Жизнь англгйскаго философа Клевеланда, 
увлекавшую нашихъ предковъ всю вторую половину XVIII в.; еще че- 
резъ годъ познакомился съ Тысяча и одной ночью, съ стихотворными 
сборниками Карамзина и даже — потихоньку отъ матери — съ Ричард- 
сономъ. Одинъ этотъ выборъ чтен1я показываетъ, что для своихъ 
7 — 8 л'Ьтъ Аксаковъ былъ развитъ не по возрасту, и что это развит1е 
было развит1емъ чувства и сердца, а не мысли. 

Дал*е сл^дуютъ учебные годы Аксакова (1800 — 1807), проведенные 
въ казанской гимназ1и и только что учрежденномъ университет'Ь, какъ 
известно, т^сно слитомъ въ первые годы своего существовашя съ тою 
же гимназ1ей. „Я оставилъ университетъ, — писалъ позднее С. Т. Акса- 
ковъ, — въ такихъ годахъ, въ которыхъ надлежало бы поступать въ 
него, следовательно, вынесъ очень мало знанш". „Вовсю мою жизнь, — 
говоритъ онъ въ другомъ м^ст^, — чувствовалъ я недостаточность этихъ 
научныхъ св^д^нхй, особенно положительныхъ знан1й". И сынъ его, 
И. С, точно также подтверждаетъ, что „отецъ не былъ не только уче- 
нымъ, но и не обладалъ достаточною образованностью". Однако же, 
гимназическая и университетская жизнь далеко не прошла безсл-Ьдио 
для развит1я личности С. Т. Аксакова. Во-первыхъ, она развила въ 
немъ чувство товарищества и отвлеченный идеализмъ молодости. „Тамъ 
царствовало полное презр-Ьихе ко всему низкому и подлому, ко всЬмъ 
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своекорыстнымъ разсчетамъ и выгодамъ, ко всей житейской мудрости — 
и глубокое уваженхе ко всему честному и высокому, хотя бы и без- 
разсудному. Память такихъ годовъ неразлучно живетъ съ челов4комъ 
и, неприм'Ьтно для него, осв-Ьщаеть и направляетъ его шаги въ про- 
должен1е д'Ьлой жизни, и куда бы его ни затащили обстоятельства, 
какъ бы ни втоптали въ грязь и тину, она выводить его на честную, 
прямую дорогу. Я, по крайней м^р-Ь, за все, что сохранилось во мн4 
добраго, считаю себя обязаннымъ гимназ1и, университету, обществен- 
ному учешю и тому живому началу, которое вынесъ я оттуда. Я уб4- 
жденъ, что у того, кто не воспитывался въ публичномъ учебномъ за- 
веден1и, остается проб'Ьлъ въ жизни, что ему недостаетъ н-Ькоторыхъ 
испытанныхъ въ юности ощущешй, что жизнь его неполна"... Такими 
прочувствованными словами кончаетъ онъ свои школьныя воспоми- 
нашя. 

Кромй развит1я чувства общественности, школьные годы прибавили 
нъсколько чертъ и къ умственной физ10ном1и Аксакова. Въ этомъ от- 
ношен1и, прежде всего, сл'Ьдуетъ отметить вл1ян1е его воспитателя, 
тогдашняго учителя и профессора, а впосл^дстехи виднаго д4ятеля по 
возсоединенш ун1атовъ и попечителя б^лорусскаго учебнаго округа, 
Гр. Ив. Карташевскаго. Къ особенностямъ характера Аксакова при- 
надлежало то его свойство, что, очень легко поддаваясь вл1ян1ю людей 
съ сильною волей, онъ, невидимому, самъ не зам'Ьчалъ своего подчи- 
нешя. Такъ, онъ самъ, а всл-Ьдъ за нимъ и его бюграфы, считали 
проявлешемъ ранней оригинальности его гимназическую оппозиц1Ю Ка- 
рамзину. Всматриваясь пристальнее, . нельзя не заключить, что эта оп- 
позищя, а вместе и все то „русское направлеше", съ которымъ вы- 
шелъ Аксаковъ изъ университета, есть д1^ло рукъ Карташевскаго. 
Взявъ въ свои руки воспитан1е Аксакова, Карташевсшй, прежде всего, 
сд-Ьлалъ строг1й выборъ книгъ для его чтен1Я. Все сантиментально- 
фривольное, — и прежде всего повести Карамзина, — было устранено. Изъ 
Державина тоже допущены были только небольш1е отрывки. Только 
безукоризненно-нравственный Дмитр1евъ былъ разр'Ьшенъ весь. Маль- 
чикъ безусловно слушался наставника и всЬ его советы и мн^шя при- 
нималъ какъ святую истину. Въ результат* и получилось очень курьез- 
ное сочеташе впечатлйшй, прошедшихъ и не прошедшихъ черезъ цен- 
зуру наставника. Мальчикъ зачитывался потихоньку сантиментальными 
романами и, въ то же время, добросовестно громилъ сантиментализмъ; 
„бранилъ прозу Карамзина и былъ въ восторг* отъ его плохихъ сти- 
ховъ, отъ прощан1я Гектора съ Андромахой и отъ „Опытной соломо- 
новой мудрости". Аксаковъ справедливо заключалъ изъ этого: „понят1я 
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МОИ путались*". Но онъ потерялъ ключъ къ объяснешю этой путаницы, 
который не трудно теперь найти. Стйхи Карамзина онъ зналъ раньше, 
ч'Ьмъ началось воспитательство Карташевскаго, и не могъ переделать 
своего перваго впечатлЬн1я, хотя оно и вызвало порицан1е воспита- 
теля; а прозу узналъ уже подъ его угломъ зр^нхн. 

Оппозищя противъ сантиментализма поставила Аксакова уже въ 
университет'Ь въ то положенхе къ большинству товарищей, въ которомъ 
онъ навсегда потомъ остался по отношешю къ русскому обществу. Но 
мы- разскажемъ это словами самого Аксакова. „Я терп4лъ жесток1я 
гонен1я отъ товарищей, которые всЬ были безусловными поклонниками 
и обожателями Карамзина. Въ одно прекрасное утро, передъ началомъ 
лекц1и, входилъ я въ спальныя комнаты казенныхъ студентовъ. Вдругъ 
поднялся шумъ и крикъ: „вотъ онъ, вотъ онъ!" и толпа студентовъ 
окружила меня. ВсЬ въ одинъ голосъ осыпали меня поздравлен1ями, 
что „нашелся еще такой же уродъ, какъ я и проф. Городчаниновъ, 
лишенный отъ природы вкуса и чувства къ прекрасному, который 
ненавидитъ Карамзина и ругаетъ эпоху, произведенную имъ въ литера- 
тур*; закоснЬлый славянофилъ, старов^ръ и гасильникъ, который 
осмелился напечатать свои старозав'Ьтныя остроты и насмешки"... 
Народъ былъ молодой, горяч1й и почти каждый выше и старше меня: 
одинъ обвинялъ, другой упрекалъ, трет1й возражалъ, какъ будто, на 
мои слова, прибавляя: „а, ты теперь думаешь, что ужъ твоя взяла?" 
или: „а, ты теперь, пожалуй, скажешь: вотъ вамъ доказательство!" 
и проч. и проч. Изумленный и даже почти испуганный, я не 
говорилъ ни слова и, несмотря на то, чуть-чуть не побили меня 
за дерзшя р*чи". Скоро д^ло объяснилось: одинъ изъ студентовъ 
получилъ знаменитое Разсужденге о старомъ и повомъ слоггь Ал. Сем. 
Шишкова, изданное за два года передъ т'Ьмъ. Эта-то литературная 
новинка и вызвала такую бурю въ спальняхъ казенныхъ студентовъ. 
Конечно, Аксаковъ не замедлилъ достать книгу. „Я ув-Ьровалъ — говорить 
онъ — въ каждое слово его книги, кагь въ святыню! Русское мое на- 
правлен1е и враждебность ко всему иностранному упрочилась созна- 
тельно, и темное чувство нац1ональности выросло до исключительности. 
Я не см-Ьлъ обнаруживать ихъ вполн4, встречая во вс4хъ товарищахъ 
упорное противод'Ьйств1е, и долженъ былъ хранить мои уб^жденгл въ 
глубин:^ души, отчего они, въ тишине и поко*, достигли огромныхъ 
и неправильныхъ размЬровъ". Такъ развился заложенный Карташев- 
скимъ зародышъ въ страстной душ-Ь Аксакова. 

Зато, съ другой стороны, развит1е литературныхъ вкусовъ Аксакова 
было, несомненно, самостоятельно. Его старое увлечете декламащей 
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превратилось въ университет'Ь, уже помимо воли воспитателя и отчасти 
даже вопреки его вол*, въ увлеченхе театромъ. Въ этомъ увлечеши, 
въ сущности, не было уже ничего случайнаго: гораздо т'Ьсн'Ье, ч4мъ 
„русское направлен1е", стояло оно въ связи съ индивидуальностью 
Аксакова, съ его подвижною, впечатлительною натурой. Недоста- 
точно сильно одаренный для самостоятельнаго творчества, Аксаковъ 
ндходилъ удовлетвореше въ воспроизведен1и, въ лицедЬйств*. Усп4хъ 
въ этомъ род* деятельности подстрекалъ его самолюб1е и често- 
люб1е. Уже съ середины XVIII в-Ька театръ сделался потребностью 
средней публики столицъ, з къ концу в4ка вкусъ къ театру развился 
и въ провинц1альныхъ центрахъ. Конечно, это была наиболее до- 
ступная — даже бол4е доступная, ч4мъ чтен1е — форма, въ которой могли 
возбуждаться и удовлетворяться умственные и нравственные интересы 
этой публики. Раньше, ч^мъ нерходическая пресса, театръ сделался у 
насъ выразителемъ „всего честнаго и высокаго"; „авторъ драмати- 
чески, — по словамъ Аксакова (1828 г.), — долженъ быть наставникомъ 
(публики)... двигать впередъ образован1е словесности... управлять 
(волною)"; потому что, „кому возможнее ею править, какъ не писа- 
телю драматическому, въ единое мгновен1е потрясаю1Л,ему тысячи душъ 
и умовъ?" 

Этими же мыслями одушевленъ былъ, конечно, студентъ Аксаковъ, 
когда сделался д'Ьятельн'Ьйшимъ членомъ и даже режиссеромъ студен- 
ческихъ спектаклей. Но нужно сказать, что уже и тогда театръ, какъ 
средство къ достижен1ю „всего честнаго и высокаго", заслонялся для 
Аксакова театромъ, какъ цгълью самой по себ*. Тогда уже онъ началъ 
интересоваться не столько т^мъ, что игралось, сколько т-Ьмъ, какъ 
игралось, и погружался во всЬ тонкости техники актерскаго искус- 
ства. Конечно, -этому способствовалъ и самый репертуаръ. У казан- 
скихъ студентовъ онъ былъ "не хуже, но и не лучше репертуара ка- 
зенной сцены (и частнаго казанскаго театра). Играли больше всего 
„коцебятину", — м-Ьщанскую драму, наводнявшую тогда нашу сцену^ 
вопреки протестамъ поклонниковъ ложно-классической трагедш и ко- 
мед1и. Рядомъ съ ней продолжали давать иногда и старика Сумарокова, 
и новаго, тогда блиставш&го представителя ложно-классической тра- 
гедии—Озерова. Товариш,и Аксакова „пламенно желали" также сыграть 
Разбойпиковъ Шиллера; но „я — говоритъ Аксаковъ — не слишкомъ го- 
рячо хлопоталъ объ этомъ спектакл-Ь, потому что... у насъ не было 
хорошихъ актеровъ для первыхъ ролей". Въ посл-Ьдшй моментъ этотъ 
спектакль, впрочемъ, былъ запрещенъ начальствомъ. 

„Русское направлен1е" и театральныя увлечешя надолго остаются 
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единственнымъ содержан1емъ умственныхъ интересовъ Аксакова. Пр1- 
4хавъ поел* университета въ Петербургъ и устроившись тамъ на 
службу (переводчикомъ въ коммиссхи составлен1я законовъ), Аксаковъ 
„жилъ въ Петербург* уединенно, также мало встречая сочувств1Я къ 
своимъ убЬжден1ямъ и обнаруживая ихъ еще мен4е". Но скоро онъ 
нашелъ друзей по своему вкусу. Черезъ общаго знакомаго онъ полу- 
чаетъ доступъ къ актеру Шушерину, начинаетъ проводить у него вс]^ 
вечера и проходитъ „настоящую театральную школу". За два съ поло- 
виной года Шушеринъ, по его разсчету, прошелъ съ нимъ „болЬе 
двадцати значительныхъ ролей, кром* мелкрхъ". 

Остатокъ дня между службой и вечерами употреблялся на под- 
учиван1е ролей, — и такъ проходило все время Аксакова. Впрочемъ, 
скоро сосЬдъ по канцелярии, Казначеевъ, оказавш1йся племянникомъ 
Шишкова, познакомилъ Аксакова съ посл'Ьднимъ; быстро сойдясь съ 
семьей и понравившись старику, Аксаковъ три раза въ неделю об*- 
далъ у Шишкова, добросовестно и благоговЬйно выслушивая поел* 
об^да его длинныя и не всегда убедительный даже для Аксакова раз- 
сужден1я. 

Любопытно остановиться на этихъ личныхъ сношешяхъ отца позд- 
н^йшихъ славянофиловъ съ старымъ „славянофиломъ" (,,тогда это слово 
было уже въ употреблении *^ — замЬчаетъ Аксаковъ) александровскаго 
времени. Определяя содержан1е тогдашняго „русскаго направлешя", 
Аксаковъ говоритъ, что оно „заключалось въ возстанш противъ введенхя 
нашими писателями иностранныхъ или, лучше, французскихъ словъ и 
оборотовъ р^чи, противъ предпочтен1я всего чужого своему, противъ 
подражан1я французскимъ модамъ и обычаямъ и противъ всеобщаго 
употреблен1я въ общественныхъ разговорахъ французскаго языка". 
Определеше это интересно тЬмъ, что оно характеризуетъ не самое 
направлеше Шишкова, а то, что усвоилъ изъ него С. Т. Аксаковъ. 
Оно неверно не тЬмъ, что въ немъ сказано, а т^мъ, что въ немъ 
умолчано. Умолчана именно политическая и общественная подкладка 
пропаганды Шишкова, безъ которой вся пропаганда и для него самого, 
и для его противниковъ теряла большую часть своего смысла. Подра- 
жан1е французамъ въ литератур* и жизни ненавистно Шишкову, какъ 
источникъ „вольнодумнаго и якобинскаго яда", который онъ, по соб- 
ственнымъ словамъ, уже съ 1804 г. преследовалъ въ русскомъ обще- 
стве. Другими словами, литературная полемика противъ карамзинскаго 
слога была лишь оруд1емъ борьбы противъ „либералистовъ" того вре- 
мени. Это очень хорошо цонимала и противная сторона; хорошо пони- 
малъ и Карамзинъ, молчаливо перешедш1й на сторону своихъ литера- 
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туряыхъ аротивниковъ и политическихъ единомыщленниковъ. Но Акса- 
ковъ въ ту пору не узнавалъ, повидимому, въ Карамзин* сторонника 
того же „русскаго направленхя". Съ несколько комичною гордостью 
онъ говорить въ одномъ м-ЬстЬ, что бывалъ у Карамзина не какъ у 
литератора, а какъ у сосуда по им4шю. Этимъ, конечно, опред'Ь- 
ляется и отнощете Аксакова ко всему, что было л-Ьв-Ье Карамзина. 

Итакъ, „славянофильство" Шишкова повлияло на Аксакова лишь 
постольку, поскольку согласовалось съ благодушнымъ характеромъ по- 
сл-Ьдинго и съ его политическимъ безразлич1емъ. „Чуждый граждан- 
скихъ интересовъ", онъ не д'Ьлался воинству ющимъ патрютомъ даже 
въ рукахъ такого фанатика, какимъ былъ Шишковъ, даже въ такое 
время, какъ войны 1805 — 1812 гг. 

Въ 1850-хъ годахъ Аксаковъ находилъ противъ славянофильства 
Шишкова и н4которыя возражешя, которыя не мен'Ье характерны, 
ч1;мъ пониман1е имъ этого славянофильства. Д4ло въ томъ, что „Шиш- 
ковъ и его последователи возставали противъ нововведен1й тогдаш- 
няго времени, а все введенное прежде, отъ реформы Петра I до по- 
явлешя Карамзина, признавали русскимъ и себя самихъ считали рус- 
скими"; такимъ образомъ, это славянофильство отрицало только куль- 
туру XIX в., тогда какъ следовало, .съ позднейшей точки зр-Ьихл 
Аксакова, отрицать и культуру ХУШ в., т. е. петербургскШ перходъ. 
Эти замечанхя даютъ намъ почувствовать, въ какомъ направлен1п 
развилось „русское направлен1е" Аксакова въ посл4дуюп1;ее время. 
Оно осложнилось культомъ Москвы, усвоеннымъ уже во время москов- 
ской жизни, подъ вл1яшемъ, главнымъ образомъ, С. Н. Глинки и За- 
госкина. Такимъ образомъ, не усвоивъ полицейской тенденц1и „сла- 
вянофильства? Шишкова, Аксаковъ придалъ ему отъ себя тенденц1ю 
археологическую, 

Въ 1811 г. Аксаковъ уЬхалъ изъ Петербурга въ деревню. Л-Ьтомъ 
1812 г. онъ былъ въ Москв* и завелъ первыя знакомства съ москов- 
скими литераторами, и между ними съ другимъ знаменитымъ д4яте- 
лемъ патрютической литературы 1805 — 1812 гг., С. Н. Глийкой. Съ 
своимъ благодуш1емъ, съ своимъ легкимъ паеосомъ этотъ большой 
ребенокъ. Глинка, гораздо ближе подходилъ къ темпераменту Акса- 
кова, ч-Ьмъ узк1й и сухой доктринеръ Шишковъ. И его патр1отическая 
теор1Я, не остановившаяся на критик* иноземныхъ нововведешй и 
впервые, кажется, заговорившая о допетровской Руси, какъ нЬкоторомь 
положительномъ нацюнальномъ идеалЬ, была какъ разъ т'Ьмъ шагомъ 
къ позднейшему славянофильству, который мы только-что отметили 
у Аксакова. 



64 ИЗЪ ИСТ0Р1И РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

Но увлечен1е Глинки обязывало къ соответствующей патр1отичв- 
ской деятельности или, лучше сказать, переходило ъъ эту деятель- 
ность само собою. Зная уже Аксакова, мы легко догадаемся, что здЬсь 
и былъ пределъ вл1ян1я, которое могло оказать на него знакомство съ 
Глинкой. Въ то время, какъ Москва была полна толками о наступленш 
Наполеона и Глинка съ жаромъ предсказывалъ, что Москва будетъ 
взята, Аксаковъ „всего менее думалъ о Наполеоне; мы (съ Шушери- 
нымъ) думали о будущемъ его бенефисе и о томъ, какъ бы мне въ 
то время пр1ехать въ Москву". Пр1ехать опять въ Москву СергЬю 
Тимоееевичу удалось, однако, лишь много времени спустя после москов- 
скаго пожара, въ 1815 г. Патрютическое настроеше публики после 
1812 г., конечно, еще более усилилось. „Нетерпимость общественнаго 
мнетя, — пишетъ г-жа Свечина въ 1813 г., — теперь сильнее, чемъ 
когда бы то ни было: горе тому, кто молчитъ, гор€ тому, кто говорить, 
горе тому, кто не бранится, горе тому, кто не славословить". Годы 
освободительной войны, реставращи и конгрессовъ не ослабили этого 
настроен1я, но они дали ему несколько другое направлен1е, расширивъ 
политичесшй горизонтъ русской интеллигенщи идовершивъ политиче- 
ское воспиташе тогдашняго молодого поколен1я. Въ воспоминашяхъ 
Аксакова эти годы являются почти полнымъ пробеломъ; и это молча- 
н1е въ данномъ случае такъ же красноречиво, какъ подробное пове- 
ствован1е о предыдущемъ и последу ющемъ времени. Аксакову, оче- 
видно, нечемъ было помянуть эти годы. Были, конечно, для этого и 
личныя причины. Въ 1814 г. Аксаковъ женился и решилъ десять летъ 
употребить на устройство своего матер1альнаго положен1я. Первую 
половину этого промежутка времени онъ прожилъ въ доме родителей, 
цредставлявшемъ теперь совсемъ другую картину, чемъ во время дет- 
ства Сергея Тимоееевича. „Некогда блистательная, страстная Марья 
Николаевна (мать С. Т.) превратилась въ старую, болезненную, мни- 
тельную и ревнивую женщину, до конца жизни мучимую сознашемъ 
ничтожества своего супруга и, въ то же время, ревновавшую, ибо она 
чувствовала, что онъ только ея боится, но что она утратила его сердце. 
Страстно любимый Сережа былъ разлюбленъ ею, какъ скоро онъ женился. 
Оба старика чувствовали, что Сереженька вышелъ изъ ихъ среды". 
Изъ этой характеристики, сделанной И. С. Аксаковымъ, видны и при- 
чины того, почему второе пятилет1е Аксаковъ жилъ уже отдельно въ 
выделенномъ ему селе Надежине („Нарашине" Семейной хроники), 
Въ это пятилетхе онъ занять былъ, кроме хозяйства, охоты и картъ, 
также и начальнымь воспитан1емъ сына Константина, котораго дер- 
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жалъ на литератур-Ь собственнаго детства: Херасков*, Княжнин*, Ло- 
моносов*, И. И. Дмятр1ев4. 

Въ Москв* Аксаковъ былъ въ начал*, въ средин* и окончательно 
поселился въ конц* этого десятил*т1я. Въ 1815 — 1816 гг. онъ только 
продолжаетъ завязавшхяся ран*е отношешя; сп4шитъ возобновить ли- 
тературные и театральные разговоры, прерванные нашеств1емъ Напо- 
леона, и водитъ знакомство съ „великими" Никелевыми, „великими" 
Ильиными и прочею литературного мелюзгою. Въ этомъ обществ*, 
см*шныя стороны котораго онъ очень хорошо вид*лъ и запомнилъ, 
Аксаковъ, конечно, не могъ подвинуться въ своемъ развитхи, но въ 
одномъ отношен1и оно им*ло для него важное значеше. Въ Петер- 
бург* передъ Шишковымъ и въ 1814 г. передъ Державийымъ онъ 
только благогов*лъ и проходилъ свое послушничество. Въ Москв*, 
поощряемый пр1ятелями, онъ самъ сталъ литераторомъ: именно, за не- 
достаткомъ' собственнаго творчества, онъ сталъ переводить для сцены. 
Черезъ пять л*тъ, зимой 1820 — 1821 г. Аксаковъ является въ Москву 
съ т*ми же интересами; всю зиму онъ проводитъ въ разыгрывашр 
любительскихъ спектаклей. „Сколько д*тскаго и, пожалуй, см*шного 
было въ этомъ увлечеши, — пишетъ онъ въ 1858 г., — какъ оно живо 
выражаетъ отсутствхе серьезныхъ интересовъ!.. Въ тридцать шесть 
л*тъ постар*ли не мы одни, не наши только личности, — постар*ло, 
или правильн4е сказать, возмужало общество, и подобное увлечен1е 
теперь невозможно между самыми молодыми людьми". Эти строки очень 
любопытны для характеристики конца пятидесятыхъ годовъ; но два- 
дцатые годы характеризовать тогдашнимъ настроенхемъ Аксакова или 
даже московскихъ кружковъ, въ которыхъ онъ вращался, было бы не 
совс*мъ правильно. Увлеченхе благороднымъ театромъ, конечно, сви- 
д*тельствуетъ объ отсутств1и бол*е серьезныхъ интересовъ: но только 
у Аксакова и его друзей, а не у двадцатыхъ годовъ вообще эти инте- 
ресы отсутствовали. Своей характеристикой Аксаковъ показалъ только 
то, что уже тогда, въ 20-хъ годахъ, онъ отсталъ отъ вромени. 

Прошло еще пять л*тъ. „Все было тихо и спокойно въ нашей пу- 
стынной глуши. Ничто не предв*щало грядущихъ событ1й", — пишетъ 
С. Т. Аксаковъ. Въ декабр* 1825 г. рядъ чрезвычайныхъ происшествхй 

ВСТрЯХНуЛЪ ПрОВИНЩЮ. Одно за ДруГИМЪ получены были ИЗВ*СТ1Я о 

кончин* императора Александра I, о присяг* Константину, о 14 де- 
кабря, о присяг* императору Николаю. У*здная интеллигенция при- 
сягнула вторично безъ всякаго „смущешя"; потолковали раскольники 
на заводахъ, какъ „сказывалъ" Серг*ю Тимоееевичу м*стный исправ- 
никъ, и т*мъ все кончилось. Осенью сл*дующаго года, побуждаемый 
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хозяйственными неудачами, необходимостью учить д-Ьтей и „искать 
должности", Серг4й Тимоееевичъ пере-Ьхадъ въ Москву навсегда. За 
пять л^тъ и зд-Ьсь тоже произошли нЬкоторыя событ1я, не столь, ко- 
нечно, шумныя, какъ въ Петербург*, и еще мен-Ье известный Серг4к> 
Тимоееевичу. Подростало навое. университетское покол'Ьн1е, воспиты- 
вавшееся на новыхъ княжкахъ и на новыхъ теор1'яхъ совсЬмъ св^жаго 
иностраннаго привоза. Явилось несколько новыхъ профессоровъ, по- 
пуляризировавшихъ новые взгляды, и несколько старыхъ знаменитостей 
каведры стали казаться студентамъ устарелыми. Появился, наконецъ, 
новый журналъ, задорная критика и живое содержан1е котораго нахо- 
дилось въ р-Ьзкой противоположности съ академическою скукой Вгьет- 
нипа Европы Каченовскаго. Но С. Т. Аксаковъ съ этою новою интел- 
лигентною Москвой могъ познакомиться только изъ своего стараго 
театральнаго круяСка. На другой день по ирг^зд* онъ очутился съ Ко- 
кошкинымъ и Загоскинымъ на репетицш, а, вернувшись домой, засталъ 
у себя своего друга водевилиста Писарева, который съ раздражитель- 
ностью больного излилъ передъ нимъ свои жалобы на обиды и жесто 
кую критику неизв'Ьстнаго Аксакову издателя Московскаго Телеграфа. 
Такъ старыя отнощешя сами собой определяли и новыя; другъ Писа- 
рева сделался литературнымъ врагомъ Полевого, въ дерзость, наглость 
и безнравственность котораго безусловно уверовалъ; и, наоборотъ, 
другъ Кокошкина и Загоскина далъ себя убедить въ честности и до- 
бродуш1и кн. Шаховского, котораго всегда считалъ дурнымъ человЬ- 
комъ. КромЬ театра, карточная игра и „русское направлеше" сплочи- 
вали маленькую компан1ю: кружокъ довл^лъ самъ себе и, конечно, 
его интересы не представляли благопр1ятной почвы для сближен1я съ 
молодою московскою интеллигенц1ею. 

Мы вид4ли, что, переезжая въ Москву, Аксаковъ имелъ въ виду 
„искать должности" и службой поправить денежный дела. Въ Москве 
онъ встретилъ Шишкова, тогда уже министра народнаго просвещен1Я, 
пр1езжавшаго на коронац1ю. „Разсказывая откровенно Шишкову мои 
обстоятельства, я говорилъ ему, что мне нужно место въ Москве съ 
порядочнымъ жалованьемъ. Я говорилъ, въ то же время, о новомъ осо- 
бомъ цензурномъ комитете въ Москве, о хорошемъ цензурномъ жало- 
ванье и спрашивалъ, кого онъ имеетъ въ виду для занят1я этихъ 
местъ? Недогадливость Шишкова осталась прежняя. Онъ отвечалъ мне, 
что охотниковъ и просьбъ отъ нихъ много, но самъ онъ еще не вы- 
бралъ никого; такъ мы и разстались. Делать было нечего. Дня черезъ 
два я опять пр^ехалъ къ нему и спросилъ его прямо: не могу ли я 
занять место цензора?" Тогда Шишковъ согласился. 
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Эпическое спокойствхе и наивность, съ которою разсказанъ этотъ 
маленьшй образчикъ житейской опытности С. Т. Аксакова, обезоружи- 
ваетъ читателя. Воздержимся отъ сужден1й по существу: другое время, 
друпе нравы. Но одного вывода изъ цитированнаго отрывка нельзя 
не сд'Ьлать: Аксаковъ смотр'Ьлъ на свои цензорск1я обязанности, какъ 
на службу. А служилъ онъ, по его словамъ, даже черезчуръ усердно. 
„Прхятели посм-Ьивались надо мной, и я теперь охотно сознаюсь, что 
въ самомъ д'Ьл'Ь было н-Ьчто комическое въ моемъ излишнемъ увле- 
чен1и, усерд1И и уважен1и къ моей должности; но таково было ужъ "^ 

мое свойство". „Н'Ьчто комическое", д'Ьйствительно, было въ цензор- ' ';■ 

ств* Аксакова, и, кто знаетъ, можетъ быть, это комическое и было 
причиной, почему недогадливый старикъ Шишковъ никакъ не могъ 
соединить представлен1я о цензорЬ съ представлен1емъ о своемъ ми- 
ломъ декламатор* и театрал*. Во всякомъ случае, оно было не тамъ, 
гд* указываетъ Аксаковъ. Ксенофонтъ Полевой, братъ журналиста, 
находилъ также, что, кром* комическаго, было н'Ьчто и трагическое; 
но Ксенофонтъ Полевой не совсЬмъ надежный свидетель, и мы должны 
воздержаться отъ общаго суждешя о цензорстве Аксакова, пока не 
узнаемъ о немъ больше, ч-Ьмъ знаемъ теперь. 

Цензорство сделало то, чего не могъ сделать кружокъ: оно свело 
Аксакова со многими представителями молодой московской интелли- 
генщи. Но выборъ между ними былъ уже сд-Ьланъ. Аксаковъ объявилъ 
Полевому, что „можетъ им^ть съ нимъ сношешя, только какъ цен- 
зоръ", и „очень скоро сблизился" съ самымъ старообразнымъ изъ мо- 
лодыхъ деятелей, Погодинымъ, и его сотрудйикомъ по Московскому 
Вгьстнику, Шевыревымъ; съ этого же времени онъ начинаетъ участво- 
вать и самъ въ журнал* Погодина. Поел* изсл*дован1я Барсукова мы 
теперь знаемъ, почему кончилось неудачей это журнальное предпр1ят1е, 
задуманное университетскою молодежью и получившее вначал* про- 
текщю самого Пушкина. Погодинъ со вс*ми разошелся или, точнее, 
ВС* разошлись съ Погодинымъ изъ-за несимпатичныхъ нравственныхъ 
и умственныхъ качествъ его. 

Такимъ образомъ, молодая Москва очень медленно и слабо оказы- 
вала свое д*йств1е на С. Т. Аксакова. Это и немудрено, такъ какъ 
въ 1832 году Аксакову исполнилось уже сорокъ л*тъ. Но зд*сь мы 
подходимъ къ последнему и наибол*е интересному вопросу бюграф1и 
Аксакова. Въ томъ же 1832 г. случились два событ1я, которымъ б1о- 
графыприписываютъ р*шительное вл1ян1е на личность Аксакова. Во- 
первыхъ, сынъ его Константинъ поступилъ въ университетъ (15 л*тъ) 
и столкнулся тамъ съ молоделгью, по отношен1ю къ которой упоми- 
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навшаяся до сихъ поръ „молодая интеллигенщя" была уже старшимъ 
покол'Ьнхемъ, покол'Ьнхемъ учителей. Во-вторыхъ, Погодинъ привелъ 
къ Аксакову Гоголя, изв-Ьстнаго уже семь* Аксаковыхъ автора Вече- 
роеъ на хушоргь, 

Чтобъ оц-Ьнить значеше обоихъ фактовъ въ бюграф1и СергЬя Ти- 
моееевича, мы должны войти въ н'Ькоторыя подробности. Константинъ 
Аксаковъ, действительно, въ университет* скоро сошелся и подру- 
жился со студенческимъ кружкомъ Станкевича. Но въ этотъ кружокъ 
онъ принесъ свою крепкую семейную традищю, скоро поставившую 
его въ противор4ч1е съ воззр*н1ями кружка, какъ ни скромны были 
вначал* самыя эти воззрения. „Я былъ пораженъ направлешемъ кружка 
и мн-Ь оно часто было больно, — говоритъ онъ самъ впосл4дств1И, — но, 
видя постоянный умственный интересъ въ этомъ обществ*, слыша 
постоянныя р-Ьчи о нравственныхъ вопросахъ, я, разъ познакомившись, 
не могъ оторваться отъ этого кружка. и решительно каждый вечеръ 
проводилъ тамъ". Какъ видно изъ воспоминан1й Панаева, семья косо 
смотрела на новыя знакомства сына, и ч^мъ дальше, тймъ больше. 
Белинсюй, „некогда довольно коротшй въ дом* Аксаковыхъ", въ конц-Ь 
30-хъ годовъ „заходилъ только къ Константину Аксакову въ мезонинъ", 
зам^тинъ, что мать Константина его „не жалуетъ". Серг4й Тимоееевичъ, 
вероятно, ещ.е молчалъ, но друзья не скрывали своего неудовольств1я 
и говорили вслухъ то, что отецъ думалъ про себя. „Тебя, Констан- 
тинъ, я люблю — говаривалъ Загоскинъ — за то, что ты привязанъ къ 
матушке святой Руси. Эта привязанность вкоренилась въ тебя потому, 
что ты воспитывался въ честномъ, хорошемъ, русскомъ дворянскомъ 
семействе, — ну, а ужъ твои прщтели... этихъ бы господъ я"... — 'И За- 
госкинъ энергически сжималъ кулаки. Противопоставляя Константину 
его прхятелей, Загоскинъ былъ не совсемъ правъ въ одномъ отношеши. 
И изъ нихъ мног1е „воспитывались въ хорошихъ русскихъ дворян- 
скихъ семействахъ" и исходили отъ простой веры въ семейныя тра- 
дищи; очутившись передъ противоречхемъ этихъ веровапгй съ новыми 
философскими учен1ями, и они вынесли жестокую внутреннюю борьбу; 
только результатъ борьбы былъ различенъ. Одни отказались отъ ста- 
рыхъ верован1й, друпе, съ более крепкою традищей, отказались отъ 
новыхъ философскихъ учен1й или попытались применить ихъ къ 
старымъ верованхямъ.. Въ числе последнихъ былъ и Константинъ 
Аксаковъ. 

Итакъ, не только университетск1я знакомства К. Аксакова не внесли 
свежихъ идей въ его семью, но, напротивъ, идеи семьи въ значи- 
тельной степени парализовали вл1ян1е университетскихъ пр1ятелей. 
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Но, можетъ быть, съ другой стороны, со стороны товарищей по 
славянофильству, проникали въ семью новыя вл1ян1я? Какъ ни странно, 
но приходится и на этотъ вопросъ отвечать почти отрицательно. 
Главные основатели теоретическаго славянофильства, Хомяковъ и 
И. Кир4евск1й, были значительно старше Константина Аксакова; они 
обдумывали основы будущей системы въ то самое время, когда К. Акса- 
ковъ еще дружилъ со своими будущими противниками; а когда онъ, 
пройдя вм'Ьст'Ь съ кружкомъ Станкевича два первые фазиса его раз- 
витья, прекраснодуш1е и правое гегельянство, разошелся съ нимъ, — 
онъ воспринялъ теоретическ1я основы учен1я уже готовыми. Руко- 
водимый и зд-Ьсь семейными традиц1ями, изв4стнымъ намъ культомъ 
Москвы и отрицан1емъ петербургскаго першда, онъ сд-Ьлался русскимъ 
историкомъ школы и развилъ славянофильскую схему въ приложенш 
къ русской исторш. Не можетъ быть сомн'Ьшя, что отецъ Аксакова 
увЬровалъ въ систему, придуманную сыномъ; но нельзя сомневаться 
и въ томъ, что система эта не изменила ни на 1оту его стараго пред- 
ставлешя о содержан1и „русскаго направлен1я". Она только дала для 
него теоретическое обоснован1е, въ которомъ, впрочемъ, по свойству 
своего характера, онъ врядъ ли и нуждался. 

Такимъ образомъ, и въ этомъ отношвн1и отецъ бол4е съузилъ 
идеи сына, ч*мъ сынъ расширилъ идеи отца. Благодаря отцовскому 
вл1ятю, ни у кого изъ серьезныхъ славянофиловъ философ1я нацюна- 
лизма не стояла въ такой тесной связи съ конкретными формами 
стариннаго быта, какъ у Константина Аксакова. Благодаря сыновнему 
ВЛ1ЯШЮ, отецъ только значительно поднялъ тонъ своего „русскаго 
направлён1я", а содержаше осталось старое. На частномъ прим-Ьр^ 
можно наглядно показать характеръ этого взаимодЬйствхя. Отецъ 
воспиталъ сына въ уб^ждеши, что „наружность составляетъ тонъ 
жизни"; что „освобожденхе отъ западной моды, поэтому, было бы если 
не полнымъ, то весьма значительнымъ освобржден1емъ отъ вл1яшя 
западнаго зла". Отецъ твердилъ это давно, еще со временъ Шишкова, 
но, по зам-Ьчанш Ив. Аксакова, у него „не было ни мал-Ьйшаго 
поползновешя къ пропаганд*". Выросъ . бол-Ье импульсивный Констан- 
тинъ— и вывелъ изъ этого учен1я ближайш1й практичесшй выводъ: 
од'Ьлъ отца въ русское платье. Надо прочитать въ семейной перепискЬ 
Аксаковыхъ письма, написанныя по поводу правительственнаго цирку- 
ляра 1849 г., запретившаго носить ^бороды. Въ семейномъ переполох* 
отецъ горячится совершенно тономъ сына, а сынъ воспроизводитъ 
разсуждешя отца (въ только -что цитированныхъ выражешяхъ). „И 
такъ, конецъ кратковременному возстановлен1ю русскаго платья, хотя 
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не на многнзгь плечахъ! Конеаъ надеждгь на йбращенме кь русскому 
иапралленЫ»! Все это было предательство. Опасались тронуть, думая, 
что насъ много, что общество намъ сочувствуеть, но, уверившись въ 
пр*:а11вномъ, сенчасъ рЬшнлнсь задавить наше направлеше. Мн'к это 
ничего, я ухе прохилъ моп в^къ. но тяжело мн^ смотр'Ьть на Еонстан- 
тина, у Еотораго отнята всякая общественная дляте^иность, даже 
хоть своимъ наружнымъ видомъ. Мы решаемся закупориться въ деревне 
навсегда**. Это говорить смирный, индиф«|>ерентный Аксаковъ. Мало 
того, онъ р'^шается писать къ начальнику полиши, къ министру^ къ 
лхударю. Въ о«|и|>пшальномъ письме къ первому онъ заявляетъ: 
„путемъ ц'кюй жизни дойдя до уб^аиешя, что неслужащему русскому 
человеку нужно ходить въ русскомъ платье и съ бородой, — вдругъ 
торжественно отъ него отказаться, обриться и переодеться — тяжелее, 
ч^мъ доживать свой в^къ въ деревенскомъ уединенш*^. Въ письме же 
къ графу Орлову онъ даже пускается въ казуистику, подсказанную 
Еонетантиномъ, и пробуеть различить запрещаемую циркуляромъ ^бо- 
роду западную (при немецкомъ платье)" отъ „русской бороды** при 
русскомъ костюме. Такъ сочетается политическая и теоретическая 
ограниченность отца сь фанатизмомъ сына, давая результатъ еще 
хтдш1н, ч^мъ оба составные элемента этой см^си. 

т 

Намъ остается оценить вл1яше Гоголя на С. Т. Аксакова. Въ этомъ 
случае, прежде всего, необходимо отличить литературное вл1яше отъ 
личнаго. Первое несомненно, поскольку дело касается художественнаго 
реализма Гоголя, и весьма вероятно, поскольку дело касается стиля: — 
хотя и трудно отделить здесь, что принадл ежить въ нзм^нен1н стиля 
Аксакова именно Гоголю. Чти касается личныхъ отношен1й. въ этомъ 
случае дело решаеть напечатанная вполне въ 1890 году (въ „Русскомъ 
Архиве*) Истор'ш моего знакомапва съ Гого.гемь. Читая эту любопыт- 
ную, хотя, къ сожаленш, не законченную Историю, нельзя не вынести 
несколько двойственнаго впечатлешя. Съ одной стороны, разсказъ 
Аксакова проникнуть глубокимъ уважешемъ и любовью къ великому 
дртгу. Съ другой, набросанная этимъ знатокомъ человеческаго сердца 
картина будннчныхъ отношеша жестоко развенчиваетъ писателя. Акса- 
ковъ, конечно, не можетъ не заметить этой двойственности, но онъ 
не можетъ и выйти изъ нея, такъ какъ она является неизбежнымъ 
следствхемъ внутренняго противоречхя, проходящаго красною нитью 
черезъ все знакомство. Аксаковъ д его семья внесли въ эти оношентя 
много экспансивно«гтн, много готовности любить и предаваться сердеч- 
нымъ изл1ян1ямъ. Гоголь принялъ это какъ должную дань генш н 
снисходительно позволялъ, а потомъ н требовалъ уваженхя и услугъ 
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себ-Ь отъ своихъ пр1ятелей. На своемъ почтительномъ языкЬ Аксаковъ 
называлъ истор1Ю этого знакомства „долговременною и тяжелою исто- 
р1ей .неполнаго понимашя Гоголя людьми самыми ему близкими". На 
д'Ьл'Ь, это была долговременная и тяжелая борьба между добрыми чув- 
ствами Аксаковыхъ и постоянными оскорбленхями, наносимыми этимъ 
чувствамъ поведен1емъ Тоголя. Скр'Ьпя сердце и отказываясь понимать 
самые осязательные факты, они упорно поддерживали фикцш искрен- 
нихъ и сердечныхъ отношенхй до т-Ьхъ поръ, пока и этой фйкщи не 
разрушили ихъ откровенные отзывы о досл^днемъ направлен1и Го- 
голя. Сплетни. А. О. Смирновой подбавили масла въ огонь, и Гоголь 
мжЫъ жестоЕость написать С. Т. Аксакову, что онъ всегда „удивлялся 
излишеству" любви къ нему Аксаковыхъ, что онъ „никогда пе былъ 
особенно откровененъ (съ ними) и почти ни о чемъ томъ, что было 
близко душ-Ь (его), не говорилъ съ (ними), такъ что (они) скорее 
могли узнать (его) только какъ писателя, а не какъ человека". 
Правда, посл'Ь этого эпизода отношенхя возобновились, и, пожалуй, 
стали даже бол4е простыми, но вотъ что писалъ С. Т. Аксаковъ 
два дня спустя посл'Ь смерти Гоголя въ записке, предназначенной 
для „однихъ сыновей": „Я не знаю, любилъ ли кто-нибудь Гоголя 
исключительно какъ челов-Ька. Я думаю, н'Ьтъ; да это и невозможно... 
Всякому было очевидно, что Гоголю ни до кого н'Ьтъ никакого д^ла; 
конечно, бывали исключительный мгновен1я, но весьма р'Ьдшя и весьма 
для немногихъ... Вотъ до какой степени Гоголь для меня не челов4къ, 
что я, который въ молодости ужасно боялся мертвецовъ, я, постоянно 
боявш1йся до сихъ поръ несколько ночей посл4 смерти каждаго зна- 
комаго человека, не могъ произвести въ себ* этого чувства!" 

Итакъ, мы полагаемъ, что и вл1ян1е молодого покол'Ьнхя, и вл1ян1е 
сношен1й съ Гоголемъ было сильно преувеличиваемо. Личность Акса- 
кова вполн4 сложилась къ сорокалетнему возрасту. Главн'Ьйшхя изм-Ь- 
нен1я, происшедш1я въ немъ за посл^днхя двадцать л-Ьтъ, произведены 
были годами и болезнями. Старость уравновесила страсти; „слепота и 
деревня" удалили д^ятельнаго и любившаго жизнь старика отъ жи- 
тейской суеты; воспоминанхя о пережитомъ представляли какъ бы не- 
которую зам4ну привычныхъ ощуп1,ен1й. Болезнь сделала то, чего не 
могли сделать ни советы Гоголя, ни ростъ литературы: старикъ при- 
нялся за литературную деятельность въ единственно для него возмож- 
ной форме воспомиван1й. Конечно, эти воспоминан1я стоили ему меньше 
труда, чемъ когда-то переводъ Филоктета или сатиръ Буало. Онъ дик- 
товалъ ихъ, повинуясь внутренней потребности, желая поддержать въ 
себе полноту жизни. Литературная слава пришла для него черезчуръ 
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ПОЗДНО И СТОЛЬКО же удивила, сколько обрадовала. Талантъ, который 
впервые открыла въ немъ публика, онъ въ себЬ „всегда зналъ", по 
его собственному выраженш; но разм-Ьровъ своего таланта онъ де ду- 
малъ преувеличивать и поел* неожиданнаго успеха, — и это д^лаетъ 
величайшую честь его нравственному характеру и его здравому смыслу. 
Не много найдется писателей, которые до такой степени оставались 
бы самими собой и въ жизни, и въ литературной деятельности, какъ 
С. Т. Аксаковъ. Выше мы перечислили т* качества, который д*даютъ 
его сочинен1я драгоцЬннымъ памятникомъ прошедшей жизни. Къ этимъ 
качествамъ надо прибавить еще одно, и самое главное: правдивость, 
которая всегда была кореннымъ догматомъ нравственнаго кодекса Акса- 
кова. Благодаря этому свойству, отъ воспоминашй Аксакова, в4етъ 
подлинною жизнью, и самъ онъ какъ живой рисуется въ этихъ воспо- 
минан1яхъ. И въ немъ такъ же, какъ въ его герояхъ, есть и темныя и 
свЬтлыя стороны, и одн* неразрывно связаны съ другими; и онъ — 
„не велик1й герой, не громкая личность", но гораздо бол-Ье, чЬмъ они, 
онъ „жилъ", жадно впитывалъ въ себя впечатл']^н1я жизни и широко 
поделился ими съ потомствомъ. Правда, не только во „всемхрномъ зре- 
лищ*", но и на болЬе ограниченной сцен* родной истор1и судьба от- 
вела ему сравнительно скромную роль; о достоинств* этой роли можно 
быть разнаго мн'Ьнхя; но нельзя забыть о ней, не рискуя потерять 
н4сколькихъ звеньевъ изъ сложнаго процесса нашего общественнаго 
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Любовь у ,,идеалибтовъ тридцатыхъ годовъ''. 



Есть дЬятели, для которыхъ подробная бюграф1я, докапывающаяся 
до самыхъ интимныхъ мыслей, чувствъ и поступковъ героя, можетъ 
оказаться жесточайшимъ возмезд1емъ. Таковы, напр., герои г. Н. Бар- 
сукова, сЬреньшя и черненьк1я души которыхъ этотъ самоотверженный 
б10графъ обважаетъ передъ нотомствомъ съ редкими въ наши дни 
чувствами почтенья и преданности. „Идеалистамъ тридцатыхъ го- 
довъ" нечего опасаться наивности или коварства подобныхъ бюгра- 
фовъ. И отъ нихъ осталось не мало того, что называютъ „грязнымъ 
бЬльемъ"; не мало и охотниковъ перемывать его. Но въ результат* 
этого перемыван1я получается совсЬмъ не то впечатленье, какое про- 
изводятъ „ЖИТ1Я" г. Барсукова. Наши „идеалисты" недаромъ были 
идеалистами. Каковы бы они ни были по свои^ъ природнымъ склон- 
ностямъ и по своему воспиташю, — они знали себя лучше и судили 
себя строже, чЬмъ это могло бы сделать самое взыскательное потом- 
ство. Со всЬми своими недостатками, слабостями и падешями — они 
остаются для насъ лучшими людьми своего времени, и мы чтимъ въ 
нихъ духовныхъ отцовъ и д'Ьдовъ лучшихъ людей нашего времени. 
Конечно, по м^р-Ь ближайшаго знакомства съ ними наше преклонеше 
перестаетъ быть безусловнымъ; можетъ быть, иной разъ оно даже пе- 
рестаетъ быть и преклонен1емъ. За героями мы начинаемъ разгляды- 
вать людей; иконописный черты, которыми запечатлелись ихъ лики 
въ нашей фантаз1и, начинаютъ стушевываться, и передъ нами т-Ьмъ 
ярче выступаютъ живыя челов^чесшн фигуры. Въ конц* концовъ они 
становятся ближе къ намъ, эти „идеалисты**, — настолько ближе, что у 
иныхъ критиковъ возникаетъ непреодолимая потребность похлопать 
ихъ по плечу и пожурить ихъ по-пр1ятельски. 

Зач4мъ же, однако, непременно натыкаться на Сциллу, чтобы из- 
бегнуть Харибды? Излишнюю фамильярность можно понять разве какъ 
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своего рода реваншъ за излишнее поклонеше. Но оправдать ее нельзя 
и этимъ соображен1емъ. Въ нашихъ этюдахъ мы постараемся воздер- 

Щ^ жаться и отъ того, и отъ другого. Будемъ лучше помнить, что заблу- 

жден1я и ошибки того поколЬн1я — это наши собственный ошибки, 
ошибки нашего общества; и что если мы не повторяемъ ихъ теперь въ 

^^\ той же форм*, то только потому, что за насъ ихъ проделали „идеа- 

листы традцатыхъ годовъ". Отвлеченный характеръ идеализма — такова 
главная ошибка, кочюрую ставятъ обыкновенно *на счетъ покол-Ьнш 
трид1з,атыхъ годовъ. Мы вовъжамъ для наблюден1Й ту область интимной 
жизни, — можетъ быть, единственную область, — въ которой отвлеченный 
идеализмъ тридцашыхъ годовъ поневол-Ь соприкасался съ жязйеняымж 
интересами,— область серде^ныхъ отношен1й „идеалистовъ тридцатыхъ 
годовъ '^ Насъ будетъ интересовать зд*сь, конечно, не скандалезная 
хроника амурныхъ приключешй, а то душевное настроеше, которымъ 
сопровождались у идеалистовъ тридцатыхъ годовъ ихъ романы. Мы 
постараемся прослЬдить, какъ отразилась на сердечныхъ связяхъ того 
покол*н1я его общая, основная ошибка и какъ она разнообразилась у 
различныхъ представителей покол-Ьнхя сообразно ихъ личнымъ особен- 
ностямъ. 

I. — Н. В. Станкевичъ. 

Чрезвычайно благодарный источникъ мы им-Ьемъ для сердечной 
истор1и родоначальника идеализма тридцатыхъ годовъ. Въ письмахъ 
къ другу, недавно умершему Я. М. Нев'крову, Станкевичъ сохранилъ 
намъ непрерывную испов-Ьдь души почти за все время своей созна- 
тельной душевной жизни: отъ студенчества почти до самой кончины 
(1831--1840 гг.). Правда, въ письмахъ этихъ описываются больше ду- 
шевный настроен1я, ч-Ьмъ реальный причины, ихъ вызвавш1я. Однако, 
съ помощью бшграфа Станкевича (Анненкова), мы можемъ проследить 
по нимъ шагъ за шагомъ возникновеше, развит1е и исходъ всЬхъ 
трехъ романовъ, изъ которыхъ состоитъ сердечная б10граф1я Станке- 
вича. Въ первый разъ это была очень юная девушка, „безъ дальняго 
образовашя, неглупая, простодушная". 18-летн1й Станкевичъ едва 
усп-Ьлъ влюбиться въ нее, какъ уже зам-Ьтилъ, что онъ влюбленъ, соб- 
ственно, въ создаше своей фантазш. Въ ея груди, по его словамъ, 
онъ „нашелъ сердце иное, чуждое т^хъ святыхъ думъ, который такъ 
любишь"; онъ даже готовъ былъ заподозрить въ ея взаимности „про- 
стой интересъ, чувство занимательнаго": „подвергалъ ее тяжелымъ 
испыташямъ" и кончилъ, посл-Ь нЬсколькихъ тяжелыхъ сценъ, р^ши- 
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тельнымъ разрывомъ. Онъ винилъ себя въ томъ, что не принялъ во- 
время м-Ьръ противъ развит1я чувства, и рЬшилъ впредь быть осто- 
рожнее. Это, однако, не помещало ему сейчасъ же втянуться въ .но- 
вый романъ, съ которымъ разд'Ьлат1>ся оказалось не такъ легко. Съ 
свежей раной въ сердц^Ь Станкевичъ не могъ отказать себ^^ въ удо- 
вольств1и „наслаждаться братской бесЬдой" съ девушкой, которую на 
этотъ разъ нельзя было обвинить въ неспособности „глубоко чувство- 
вать". Горячая и порывистая, готовая то принести себя въ жертву, 
то устроить сцену ревности, новая поклонница Станкевича скоро по- 
казала ему, что д-Ьло идетъ вовсе не о „братской любви". Станкевичъ 
снова давалъ себ^ об'Ьты благоразумхя, прекращалъ бесЬды и визиты 
и снова возобновлялъ ихъ, но все было напрасно. ДЬло дошло до того, 
что его стали обвинять въ неосторожности, въ неблагородстве, въ про- 
стомъ волокитстве и даже въ желан1и обмануть., Исходъ изъ этого 
страннаго положен1я помогла найти сама увлеченная Станкевичемъ 
дЬвушка. Въ одномъ изъ порывовъ своего великодуш1Я, — за которымъ, 
конечно, послЬдовалъ опять ириливъ бешенаго чувства,— она возбудила 
симпатш къ Станкевичу въ одной изъ своихъ подругь. Этому чувству 
суждено было оказаться взаимнымъ; разными перипет1ями, то вспыхи- 
вая, ч-о погасая, оно длилось у Станкевича до самаго отъ4зда за гра- 
ницу. Принеся много огорчен1й прежней поклоннице Станкевича, до- 
ведя ее до серьезнаго нервнаго разстройства, этотъ романъ ее при- 
несъ счастья и ея сопернице. На этотъ разъ Станкевичъ очнулся отъ 
своего чувства уже слишкомъ поздно, чтобы отступать назадъ: онъ улсе 
объяснился и оставалось сделать последшй шагъ. Но этого шага Стан- 
кевичъ не сделалъ. Онъ не повелъ, однако, дела и къ разрыву, такъ 
какъ это слишкомъ дорого стоило бы отдавшей ему сердце девушке, 
къ тому же серьезно заболевшей. Отъездъ за-границу былъ однимъ 
изъ удобныхъ предлоговъ отсрочки; а объ остальномъ позаботилась 
судьба. Незадолго до своей собственной смерти Станкевичъ получилъ 
извест1е о томъ, что его невеста умерла, и принялъ его, какъ весть 
объ освобожден1и себя отъ тяжелаго нравственнаго долга. Б1ографъ 
Станкевича намекаетъ, что на исходъ болезни могло иметь вл1ян1е и 
охлажден1е Станкевича. 

Какъ видимъ, романы Станкевича сложились довольно грустно. Изъ 
трехъ участницъ своихъ романовъ одну онъ призналъ недостойной 
себя; другая была достойна, но къ ней не лежало его сердце; третья, 
наконецъ, и была достойна, и успела овладеть его сердцемъ, но не 
успела привязать е^о къ себе всецело. Такимъ образомъ, при всемъ 
разнообраз1и внешнихъ поводовъ, исходъ и, какъ увидимъ, самый ходъ 
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роиановъ былъ у Станкевича довольно однообразенъ. Оставимъ же 
теперь вн%шн1е поводы въ сторонЬ и углубимся въ состоян1е души 
Станкевича: можегь быть, зд^сь мы найдемъ объяснен1е этого одно- 
образнаго сердечнаго процесса, такъ быстро нрнводившаго огь увле- 
чен1я къ разочарован1ю. 

„Любовь" — это слово, кажется, чаще какого-либо другого упоми- 
нается въ нисьиахъ Станкевича до середины 30-хъ годовъ (т. е. до 
22-хъ лЬтяяго возраста). Но далеко не всегда оно иибетъ у него свой 
обыкновенный смысдъ. Любовь для Станкевича— это прежде всего м1ро- 
вая сила, давшая жизнь м!ру и всему, что въ немъ живо. Въ чело- 
в'Ькй любовь — это высш1й и лучш1й спос-объ чувствовать свое един- 
ство съ м1ронъ; въ то же время это и высшее проявлвн1е прен«уще- 
ства челов^Еа, какъ существа сознательнаго, надъ остальныин частями 
)11роздашя. Культивируя въ ееб4 человеческое, т. е. то, что возвышаетъ 
челов'Ька надъ вселенной, мы исполняеиъ высочайшую задачу, возло- 
женную на насъ [1ровид^н1енъ. А это человтнеекое заключается въ 
любви, дружбе и искусств'^. Итакъ, любовь, какъ реальное, грешное 
чувство, есть только поводъ испытать чисто челов4чвсшя ошущен1я; и, 
конечно, эти ощуш,ен1я сани но себ'Ь несравненно выше-вызывающаго 
нхъ повода. Въ конц* концовъ, любовь для Станкевича есть только 
„игра души съ самой собой". Им4я въ запасЬ этотъ аргументъ, онъ 
см^ло идетъ навстречу вс^мъ разочарован1ямъ; онъ даже открыто пред- 
ночитаеть разочаровав1е очарованш. Чувство должно постоянно воз- 
вышать душу; а для этого лучше, если оно будетъ всегда оставаться 
неудовлетвореннымъ. „Наше мечтательное счастье лучше д4йствитель- 
наго уже и потому, что мы, в-Ьроятно, наслажден1я въ этомъ такъ на- 
зываемомъ счастья не нашли бы". „Какъ прекрасно отказаться оть 
счастья толпы, создать себ* свой м1ръ и стремиться къ нему, хотя не 
достигая!" Для этихъ ц4лей совершенно не годится бурное, сильное 
чувство; достаточно „прекраснаго призрака въ душ'Ь", „Пусть искра 
остаётся: она осв^щаегь мракъ жизни; но не раздувай ее до пламени: 
она сожжетъ тебя! Лучше потушить вовсе — взойдетъ другое, кроткое 
с1яше". 

Въ этомъ правиле, формулнрованноиъ раньше завязки перваго ро- 
мана, заключается ключъ къ объяснен1ю всЬхъ сердечныхъ историй 
Станкевича. Во всЁхъ нхъ онъ искалъ „прекрасныхъ иризраковъ", на- 
ходилъ „земное чувство" и торопился „разбить упоительный сосуД'ь. 
поднесенный любовью", чтобы имЬть право почувствовать себя „выше 
толпы ечастливцевъ". Такнмъ образомъ, и испытанный по дорог* „жвз- 
ненныя неир1ятности" обращались на пользу душ4, будучи „разведены 
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лоэзхей сердца". Единственное, съ ч^мъ не могъ примириться Станке- 
вичъ, это то, что и его слабое сердце упорно не хот4ло ограничи- 
ваться одной „поэз1ей". „Право, въ нашъ глупый в'Ькъ трудно отли- 
чить чувство отъ фантазш, — пишетъ онъ;— по крайней м^р* въ нашъ 
в^Еъ фантаз1я такъ скоро обращается въ д'Ьйствительное чувство, что 
можетъ сделаться д-Ьйствительнымъ несчастьемъ... Лел-Ьй призракъ два, 
три года, — и онъ сделается теб4 жизнью, и теб* больно будетъ раз- 
статься съ этимъ сномь, какъ съ в-Ьрнымъ другомъ, котораго суще- 
ствоваше необходимо для твоего счастья". Но съ этимъ обиднымъ не- 
совершенствомъ природы Станкевичъ усердно боролся и успешно „уду- 
шалъ свое чувство", очищая м4сто въ душ* для игры „чисто челов*- 
ческихъ" ощущвн1й. 

Посл4 этихъ зам4чан1й намъ нетрудно будетъ представить себ! 
общую схему вс4хъ сердечныхъ истор1й Станкевича. Д-Ьло начинается 
съ неопред'Ьленнаго душевнаго томлен1я. Это „неопределенное, полу- 
поэтическое состоянье" часто служитъ предметомъ описанхй въ письмахъ 
Станкевича. „Въ.моемъ чувств* господствовала безнадежность соеди- 
ниться съ т*Ьмъ, къ чему душа стремилась, а къ чему — ей-ей не знаю", — 
такъ характеризуетъ онъ это свое состоянье накануне перваго романа. 
Позднее это настроенье становится опред^лвнн-Ьё. „Дай Богъ, чтобы 
нашлось существо, которое бы достойно зам4нило для меня красоту 
всего созданья, сосредоточило бы на себ4 и усилило бы святое, вро- 
жденное чувство любви", — пишетъ Станкевичъ передъ третьимъ рома- 
номъ. „Странно подумать, другъ мой, что оно (чувство любви) исто- 
щится въ тщетномъ стремленьи къ необъятному, къ безответному, 
иди— что таинственный отвйтъ этого необъятнаго, наконецъ, не будетъ 
слышимъ душ*, требующей близкаго, видимаго, ощутительнаго!.. Не 
пожмешь руки великану, называемому вселенной; не дашь ей страст- 
наго поц-Ьлуя; не подслушаешь, какъ бьется ея сердце! Быть можетъ, 
есть путь къ ней, — но если есть, то онъ лежить черезъ бездну 
уничтоженья, а ей предшествуетъ подвигъ жизни!" Такимъ образомъ, 
космическая любовь принимаетъ челов^ческья очертанья и переносится 
въ „йьеззеИз". Но порывы неудовлетвореннаго чувства не останавли- 
ваются и на этомъ. Станкевичъ молитъ у Провиденья бури, грозы, 
хочетъ „любви грозной, палящей". „Пускай бы опустошительный 
огонь ея проше-иъ по всему ничтожному бытью моему, разрушилъ 
слабыя узы, которыми оно опутано, испепелилъ томительное горе и 
разсЬялъ безпокойные призраки, блуждающье во мрак* душевномъ". 
Однако, въ этомъ пароксизм* сердечной горячки Станкевичъ не забываетъ 
ввести „въ бесЬду съ Богомъ хитрыя ограниченья". Пусть душевная 
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буря не разрушаетъ „красоты внутренней жизни" и не обращаетъ въ 
прахъ „высокаго сознан1я души"; или, лучше, „да будетъ воля Божья! 
Можетъ быть, я не постигаю б'Ьдств1й такой любви". 

Но вотъ, наконецъ, вымаливаемое у ПровидЬнхя чувство посЬщаетъ 
душу Станкевича. Оно встр-Ьчаетъ зд-Ьсь различный пр1емъ. Въ первый 
разъ Станкевичъ им-Ьеть видъ челов-Ька, когораго „не надуешь". „На 
этой нед'Ьл'Ь имЬлъ удовольств1е видеть одну прекрасную даму, — 
шиаетъ онъ пр1ятелю. — Ты помнишь стихи Гёте: ВосЬ \\ге1сЬ еш 61йск 
^еПеМ ги ^егйеп, ипй ИеЬеп — Сгбиег, л^^екЬ е1п бШск! Увы, при этомъ 
случа-Ь не могу повторять этихъ стнховъ! Эти глупыя н'Ьжности для 
меня скучны". Скород однако, „прекрасная дама", къ удивлешю Стан- 
кевича, оказывается дамой его сердца. Въ другой разъ онъ будетъ 
осторожнее. „Что можетъ бвгик отрадн-Ье, какъ беседа съ н-Ьжиою, 
кроткою душою, посл-Ь волнен1я бурааго, посл'Ь разрыва съ м1ромъ". 
Но „м1ръ" ц тутъ подстерегаетъ Станкевича. „Кроткое суш;ество, 
котораго друзЁба могла бы быть такъ сладостна", хочетъ не дружбы, 
а любви, и начинаетъ упорно „преследовать** Станкевича земною 
страстью и ревностью. Въ третхй разъ, наконецъ, Оганкевичъ созна- 
тельно идетъ навстречу новому чувству. 

Каковъ бы ни былъ, однако, приступъ къ сердечной истс^ш, самая 
истор1я постоянно развивается у Станкевича одинаковымъ образомъ. 
Онъ начинаетъ „рефлектировать". И чувство, и предметъ, его вызваз- 
Ш1Й, подвергаются самому строгому анализу. На первый разъ, впро- 
чемъ, достаточно было проанализировать предметъ, и изъ недоста- 
точности причины молшо было вывести недостаточность сл4дств1я. 
„Услов1й (нужно) слишкомъ много, чтобы искренно интересоваться 
д-Ьвушкой, любить ея душу и погружаться въ наслаждеше ея образомъ, 
видеть въ ней истинно-прекрасное произведете и льстить самолюб1ю 
своему, что это прекрасное ум'Ьетъ меня ц-Ьнить и чувствуетъ ко мн-Ь 
влечен1е". „Если найдется идеалъ, и если я не буду имъ отвергнуть, 
если любовь ея будетъ равна мое11, — то одну только ее осчастливитъ 
моя любовь, но за- то ее — сдЬлаетъ богиней". И во второй разъ Стан- 
кевичъ продолжаетъ дожидаться своей „богини", но на этотъ разъ онъ 
уже не им-Ьетъ основан1й объяснять недостаточность чувства недостоин- 
ствомъ сюжета; порой онъ даже готовъ считать себя „сущ,ествомъ, не 
стоюд1;имъ любви и не могущимъ платить ни за чью женскую любовь". 
Но такое настроен1е скоро проходитъ, и Станкевичъ возвращается къ 
прежнему объяснен1ю. „Я мелкимъ чувствомъ довольствоваться не 
могу, а для высокаго чувства нужна женш,ина съ высокими достоин- 
ствами". И Станкевичъ . принимается разсчитывать, сколько должно 
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быть л'Ьтъ его идеалу, и черезъ сколько лЪтъ онъ съ нимъ встретится. 
А до т*яъ поръ „жтт^ вша станетъ стремленхемъ къ одной ц-Ьли — 
быть достойнымъ ея", этого „единственная соз^ц^ш». которое совер- 
шенно наполнитъ душу". Наконецъ, Станкевичъ встр^чаетъ это ©>^ 
здан1е, видитъ впереди новую жизнь, готовь проникнуться чувствомъ, — 
и опять разочарован1е, — разочарованхе въ своем», чувств*, а не въ 
предмет* его. „Это была фантаз1я, а не чувство во всей сил*, которое 
неистребимо... Я истребилъ въ душ* моей образъ, который могъ только 
растерзать ее. Можетъ быть, съ нимъ истребилось во мн* и много 
хорошаго; но если бы я нозволилъ жить въ себ* этому чувству, тогда 
истребилось бы во мн* все. Но это была фантаз1я! Любовь не забы- 
вается такъ скоро. Я право вдвое больше думаю о Кант*, меня вдвое 
больше мучитъ выводъ категор1й, ч*мъ это чувствованьице, которое 
было и прошло"... На этотъ разъ Станкевичъ ошибался. „Чувство- 
ваньице" его снова вспыхнуло, привело его къ объясненш, — и опять 
потухло, усп*вши, однако, вызвать взаимность. Станкевичъ разсу- 
ждалъ: „любовь — ь*дь это родъ религ1и, которая должна наполнять 
каждое мгновен1е, каждую точку жизни. Иначе нельзя понимать любовь 
челов*ку, уже приведенному къ какой-либо степени сознан1я. Но для 
того, чтобы испытывать подобную любовь, надо быть бол*е развитымъ. 
Любовь должна исходить отъ душевнаго богатства, а не отъ душевной 
б*дности... Естественно, что такой любви я чувствовать не могу". 
Такъ старался объяснить себ* Станкевичъ недостаточность своего 
чувства, которую совс*мъ уже нельзя было на этотъ разъ объяснить 
себ* несовершенствомъ предмета любви. „Сколько святости, прекрас- 
наго душевнаго развитгя им*етъ Л. Б. ^). Я вправ* спрашивать себя: 
почему ты ея не любишь?.. Но отъ этого не больше любви въ моемъ 
сердц*, и я остаюсь при прежнемъ р*шен1и, закрывая себ* глаза 
предъ сл*дств1ями... Бракъ не по любви есть лицем*рство". 

Много „прозаическаго, сущест^еннаго горя" приносили Станкевичу 
эти непредвид*нныя вм*шательства „мхра" во внутреннюю „поэзш" 
его души. Онъ мучился угрызен1ями сов*сти, терзалъ себя, упрекалъ 
въ неосторожности, въ в*тренности и т. д. Но, въ конц* концовъ, 
„м1рской" элементъ былъ выпроваживаемъ изъ того „алтаря души", 
въ который могъ „входить изр*дка одинъ первосвяш,енникъ". Въ душ* 
Станкевича водворялось снова привычное равнов*с1е. Сперва это со- 
стоян1е осложнялось своеобразньщъ чув ством ъ душе вной свободы, пр1ят- 
нымъ и грустнымъ въ одно и т^^И'СДк!^^ I ц!]|]ий^кь любви стано- 



^) Одна изъ сестеръ Бакунин 
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ВИЛСЯ снова „дороже сердцу", превращаясь въ „прекрасный призракъ**, 
достаточный для того, чтобы сохранить душу отъ нравственнаго усы- 
плен1я, но слишкомъ отвлеченный для того, чтобы нарушить душевный 
покой и помешать игр* „челов'Ьческихъ" ош;ущен1й. Шиллеръ заранее 
санкщонировалъ это состоите души, и его Ее81§'па1;1оп постоянно 
подвертывается подъ перо Станкевича въ так1я минуты. „2^е1 В1игаеп — 
Ной'шш^ ппй (тепизз... Два цветка существуютъ для человека — на- 
дежда и наслажден1е; кто сорвалъ одинъ цв-Ьтокъ, тотъ не требуй 
другого... Безъ перваго, безъ надежды, по крайней м-Ьр* безъ сойнан1я 
правоты своей, для меня н'Ьтъ счастья: следовательно, другого цв-Ьтка 
я не долженъ срывать". „Мн* кажется, я собьюсь съ пути моего, если 
стану наслаждаться молодою жизнью, если яркими цвйтами усыплю 
мою юность". Мало-по-малу, однако, удовлетворенность поб4ды надъ 
низшими стремлен1ями проходитъ и сменяется томяп1;имъ чувствомъ 
душевной пустоты. Надежда, действительно, остается единственнымъ 
огонькомъ, мерцающ.имъ въ этой пустыне; и подъ ея вл1ян1емъ пу- 
стыня скоро начинаетъ населяться новыми создашями фантазш. Дру- 
гими словами, почва созр4ваетъ постепенно для новой сердечной 
исторхи. 

Съ годами и съ быстрымъ развит1емъ болезни, сведшей 27-л'Ьтняго 
Станкевича въ могилу, нисколько монотонная перходичность его ду- 
шевныхъ настроен1й осложняется, однако, новымъ эломентомъ. „Затво- 
рять для М1ра душу" легко было юнош*, у котораго вся жизнь была 
впереди; но чЬмъ дальше, т^мъ отчетливее становилось у Станкевича 
горькое сознанхе, что жизнь, действительно, уходитъ безвозвратно, и 
что этой действительной жизни не могутъ заменить ея отраженные 
призраки. Слишкомъ поздно для себя Станкевичъ началъ понимать, 
что „человеческое" его романтическаго кодекса и „человеческое" 
действительной жизни должны, пожалуй, поменяться местами. Онъ 
соглашается, наконецъ, признать, ^то, „кажется, нужно что-то отъ 
мгра для полноты счастья". Его вкусъ къ „отвлеченной поэз1и" усту- 
паетъ въ последше два-три года жизни обновленному интересу къ 
„положительному". Онъ начинаетъ теперь даже осуждать „лишнее 
занят1е собой", „грешную любовь къ спокойствхю" и все настойчивее 
и настойчивее повторяетъ въ своих7> письмахъ постоянный припевъ: 
„не рефлектируй много"; „если трудно становится решить что-нибудь, 
переставай думать и живи'', „Какъ чувствовалъ Гёте, что мы много- 
слишкомъ много готовимся къ жизни — и не усиеваемъ жить! Опъ 
чувствовалъ это, амы— п/?очгв!^" И Станкевичъ ставитъ одинъ вопроси- 
тельный знакъ и два восклицательныхъ. 



Н. в. Станкевичъ, 
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Но, увы, этотъ вопль души вырывается слишкомъ поздно. Новаго 
настроешя Станкевича хватаетъ только на то, чтобы безъ всякихъ 
рвфлекс1й предаться (заграницей) последнему — на этотъ разъ вполнЬ 
реалистическому — роману съ хорошенькой и живой немкой, Бертой. 
^,Поэз1я души" остается въ этомъ романе совсЬмъ въ сторон*. А за- 
т4мъ приходитъ смерть и какъ будто нарочно пресЬкаетъ эту богатую 
и тонкую душевную жизнь накануне новаго фазиса въ ея развитш — и 
въ развит1и всего интеллигентнаго русскаго обпцества. 



П.— В. Г Бълиншй. 



I. 



Мы видели, что отвлеченный идеализмъ какъ нельзя бол^е подхо- 
дилъ къ мягкой, болезненной натур* Станкевича. Это былъ, выражаясь 
словами Герцена, „победный в-Ьнокъ на предсмертномъ чел* юноши". 
Самъ Станкевичъ, подводя итоги своей жизни, выражался объ этомъ 
суровее. „Я никогда не любилъ", — писалъ онъ въ письм* къ Баку- 
нину (9-го января 1838 г.). „Любовь у меня всегда была прихоть во- 
ображешя, потеха праздности, .игра-самолюб1я, опора слабодуш1я — 
интересъ, который одинъ могъ наполнить душу, чуждую подлыхъ по- 
требностей, но чуждую и всякаго истиннаго, субстанщальнаго (говоря 
языкомъ философскимъ) содержан1я. Дтьйствительпоеть есть поприще 
настоящаго, сильнаго человтка — слабая душа лшветъ въ з'епзеИз, въ 
ютремленхи — и стремлен1и неопред'Ьленномъ; ей нужно что-то (потому 
что въ ней самой н^тъ ничего опред'Ьленнаго, что бы составляло ея 
натуру и потребность); (но,) какъ скоро это неопределенное сделалось 
>е1;л\га8, опред4леннымъ, душа опять выбивается за пределы действи- 
тельности. Это моя истор1я; вотъ явная причина всей беды". Какъ 
видимъ, Станкевичъ очень отчетливо понималъ причину своихъ не- 
удачъ въ любви и формулировалъ ее совершенно такъ, какъ могли бы 
заключить о ней и мы сами изъ предыдущей характеристики. 

Мы теперь переходимъ къ „настоящ,ему, сильному человеку", натуре 
котораго вовсе не былъ сроденъ отвлеченный идеализмъ. Намъ пред- 
€тоитъ узнать, какимъ образомъ этотъ представитель романтическаго 
поколешя ушелъ отъ той „бЬды",— приложен1я къ жизни романтиче- 
€каго кодекса, — отъ которой не удалось уйти Станкевичу, и какимъ 
образомъ, изъ М1ра фантазш ояъ выбрался на „поприще действитель- 



ности" 
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Что Б*линск1й отъ увлечен!» метафизикой перешелъ къ увлеченш 
„д-Ьйствительностью", сперва „разумной", а потомъ и „реальной", — 
это известно всЬмъ. Очень часто повторяется также и то, что свои 
теоретичесшя убЬжден1я Б'Ьлинсшй пережилъ сердцемъ и что всякая 
перемена взглядовъ стоила ему тяжелыхъ душевныхъ страдан1й. Въ 
этомъ видятъ особенность цЬльной натуры Б'Ьлинскаго и доказательства 
замечательной добросовестности его мысли. Но никто изъ повторяю- 
щихъ эти наблюден1я б10графовъ Б'Ьлинскаго не указалъ, до какой 
степени реальны были причины душевныхъ страдан1Й Б'Ьлинскаго и 
какъ непосредственно д1алектика его мысли вытекала изъ „д1алектики 
жизни". Сердечная истор1я Б'Ьлинскаго до сихъ поръ остается нерас- 
казанной; а въ ней, какъ мы думаемъ, надо искать ключа къ правиль- 
ному объяснешю развит1я его теоретическихъ взглядовъ. Большая 
часть матерхала, необходимаго для такого объяснен1я, была уже въ 
рукахъ А. Н. Пыпина. Но время, когда почтенный историкъ писалъ свок> 
б1ографш Б^линскаго, не позволило ему воспользоваться этой частью со- 
браннаго имъ матер1ала. Съ т^хъ поръ, однако, прошло ц-Ьлыхъ двадцать 
лЬтъ. Обнародован1е матерхаловъ, подобныхъ письмамъ Б'Ьлинскаго къ. 
жен-Ь, показываетъ, что теперь пора уже снять завесу, скрывавшую- 
отъ потомства душевную жизнь одного изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ нашихъ 
общественныхъ д-Ьятелей. Попытавшись разработать содержан1е этихъ 
писемъ, авторъ настоящей статьи скоро увид'Ьлъ, что правильно осв-Ь- 
тить ихъ можно только съ помощью предыдущей сердечной исторхк 
Б'Ьлинскаго. Важн'Ьйшимъ матерталомъ для этой истор1и служитъ не- 
изданная переписка Б'Ьлинскаго съ семействомъ Бакуниныхъ. Благо- 
даря любезному сод-Ьйствхю П. А. (нын'Ь покойнаго) и Н. С. Бакуниныхъ, 
авторъ не только им-Ьлъ возможность воспользоваться этимъ матерха- 
ломъ, но получилъ также немало драгоц-Ьнныхъ словесныхъ указашп 
и разъяснен1й по поводу его содержан1я. Въ уединенномъ ялтинскомъ. 
домик* и на него пахнуло атмосферой Прямухина, очаровавшей когда- 
то Б^линскаго. Пожелт4вш1е почтовые листки развернули передъ нимъ 
неожиданно-яркую картину былого: казалось, жизнь въ этихъ четкихъ- 
строкахъ все еще трепещетъ и старыя сердечный раны все еще со- 
чатся кровью... 

П. 

Б'Ьлинсшй началъ съ топ же ультраромантнческой теор1и любви,, 
которую мы вид'Ьли у Станкевича. Любовь, по этой теор1и, была сред- 
ствомъ для сл1'ян1я съ духомъ, проникающимъ м1ръ, — средствомъ воз- 
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ВЫСИТЬСЯ до „абсолютной жизни духа". Самъ по себ-Ь, „въ иде*", этотъ 
духъ есть н'Ьчто отвлеченное, неуловимое, — философствовалъ Б^линсшй; 
постигнуть его можно только „въ явлеши". „Нуженъ, следовательно, 
изв'Ьстный образъ", въ которомъ бы воплотился духъ; а всего полнЬе 
онъ воплощается въ „образ* человЬческомъ". „Почему же нуженъ че- 
лов^къ другого пола",— это прхятели объясняли себ* приблизительно 
такъ же, какъ объяснялъ происхождеше любви одинъ изъ собесЬдни- 
ковъ въ платоновскомъ „Пир*". Природа создала людей расколотыми 
на дв* половины: любовь есть встр-Ьча такихъ предназначенныхъ судь- 
бой другъ для друга „двойчатокъ", „половинчатыхъ натуръ"; нодобная 
любовь обязательно должна быть взаимной и вести къ полному сл1янш 
„родныхъ душъ". Встреча съ „родной душой" прюбрела, такимъ обра- 
зомъ, въ глазахъ друзей мистичесшй характеръ; такой встр-Ьчи ждали 
т-Ьмъ съ большимъ нетерп'Ьн1емъ, что, по теорхи, только съ ея помощью 
можно было „перейти въ полную жизнь духа". Житейск1й опытъ за- 
ставилъ впосл^дстихи ввести поправки въ эту теор1ю или и вовсе отъ 
нея отказаться. Б*линск1й въ конц'Ь 1837 г. призналъ, что „у мхро- 
державнаго промысла н'Ьтъ лаборатор1й для подобныхь двойчатокъ" и 
что для каждаго существуетъ не одна, а множество болЬе или менЬе 
родственныхъ душъ; встр-Ьча съ каждой изъ нйхъ можетъ возбуднть 
любовь, бол^е или мен-Ье счастливую и разд'Ьленную. Станкевичъ въ 
начал* сл-Ьдующаго года шелъ еще далЬе: „Я не держусь за старыя 
мечты о любви, — писалъ онъ, — не в-брю половинчатымъ натурамъ; че- 
лов'Ькъ развитой, свободный, способный любить, встр-Ьчаотъ случайно 
женщину и начинаетъ любить ее — точно такъ же онъ могъ встретить 
и полюбить другую. Если въ ней начинаютъ ему нравиться всЬ пу- 
стяки — это не значитъ „половинчатая душа" или что-нибудь родное, 
а привычка. Высочайшее въ ней для него есть она сама, т. е. ея че- 
ловеческая душа, душа въ т^л-Ь, въ образ*, вся она — но уже зная ее 
долго, очень натурально, что отдаешь ей преимущество передъ всЬми, 
что другая съ т%ми же достоинствами никогда не можетъ истребить 
памяти первой, р-Ьдко заменить ее". 

Отъ подобныхъ „натуральныхъ" объяснешй любви пр1ятели были 
еще далеки въ тотъ моментъ, съ котораго начинается нашъ разсказъ. 
Любовь была окружена ореоломъ чего-то таинственнаго, чего-то скры- 
вающаго въ себ* глубокую мистическую тайну природы. 

действительность далеко не соответствовала требован1ямъ теор1и. 

Въ действительности, сердечная истор1я друзей представляла въ то 

время рядъ „паден1Й" и „возстан1й", вспышекъ чувственности и при- 

ливовъ раскаян1я. Весной 1836 г. Белинск1й былъ въ першде одного 

6* 
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изъ такихъ „паден1Й" и готовъ былъ „виасть пли въ б-Ьшеное, изсту- 
пленное отчаян1е, или въ мертвую апатхю". Въ это время новый другъ, 
М. Бакунинъ, „принялъ искреннее участ1е" въ его сердечныхъ д-Ьлахъ. 
Онъ „призывалъ Б'Ьлинскаго къ возстан1ю, говоря, что видитъ въ немъ 
зародышъ великаго", и „настоятельно звалъ" къ себ-Ь въ тверскую де- 
ревню Бакуниныхъ, Прямухино. Тамъ.онъ разсчитывалъ „пробудить" 
Б'Ьлинскаго „отъ его постыднаго усыплен1я и указать ему на новый 
для него м1ръ идеи". Известную роль въ этомъ „пробужденш" должно 
было сыграть и женское общество сестеръ Михаила Александровича. 
Б^линсшй прйхалъ въ конц* л*та и провелъ въ Прямухин* ц-Ьлыхъ 
три м-Ьсяца. Результаты этой поездки для внутренней жизни Б'Ьлин- 
скаго оказались огромные, хотя и не совсЬмъ так1е, на которые раз- 
считывалъ „Мишель". „Я ощутилъ себя въ новой сфер4, увид^лъ себя 
въ новомъ м1р*", - такъ характеризовалъ свое внечатлЬихе Б*линск1Й; 
„душа моя смягчилась, ея ожесточен1е миновало и она сделалась спо- 
собною къ воспр1ятш благихъ впечатл4н1й, благихъ истинъ" (см. про- 
должен1е этой цитаты у Пыпина, I, 171). БЬлинстй, действительно, 
„воскресъ" въ ПрямухинЬ; но „не новыя утЬшительныя идеи" фихт1ан- 
ства, которыя пропов'Ьдывалъ Мишель, были главной причиной про- 
бужден1я Б'Ьлинскаго, а непосредственныя и новыя для него ош;ущен1я, 
вызванныя „гармон1ей" прямухинской жизни. Ощущен1я были, впро- 
чемъ, далеко не „гармоничны"; ихъ сложность самъ БЬлинсшй харак- 
теризуетъ впосл'Ьдствш словами: „Эти три месяца 86 года, вс^ до 
одного дня и часа... были для меня адомъ, но и теперь отъ одного 
воспоминашя о нихъ я чувствую в^яше рая". 

Д-Ьло въ томъ, что, чЬмъ больше идеализировалъ Б^линсшй „гар- 
мон1ю и блаженство" прямухинской жизни, т-Ьмъ въ бол-Ье яркомъ св-Ьт* 
выступало передъ нимъ его собственное „недостоинство". Что такое 
былъ онъ для нихъ, — безпр1ютный б-Ьднякъ, не прирученный семейной 
лаской, болЬзненно самолюбивый и бол-Ьзненно робшй, съ сердцемъ, не 
облагороженнымъ правильнымъ воспитан1емъ, съ умомъ, не культиви- 
рованнымъ правильной школой? Ему казалось, въ его мнительности, 
что всЬ, такъ же какъ и онъ, чувствуютъ это разстоянхе между нимъ и 
собою; понятно, каково было его чувство, когда самъ Мишель, недавн1Й 
другъ, избиралъ его недостатки предметомъ своихъ остротъ и шутокъ. 
„О, ты вонзалъ мн4 ножъ въ сердце и, вонзая, поворачивалъ его, какъ 
бы веселясь моими муками... Я любилъ и ненавид'Ьлъ тебя... Я долженъ 
тебе напомнить случаи, гдЬ ты рЬзалъ меня... Не буду говорить, ка- 
кое д-Ьйстихе это производило на меня. Въ первое мгновен1е это всегда 
бывало страдан1емъ, б'Ьшенствомъ... а за всЬмъ этимъ следовала апат1я. 
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отуп4н1е, отвращен1е отъ жизни и самого себя. И каждый разъ, когда 
ты унижалъ меня передъ вс*ми нами своими грубыми выходками, я 
чувствовалъ къ теб-Ь бол'Ье нежели досаду, бол'Ье нежели негодован1е, — 
что-то похожее на ненависть. Я писалъ вторую мою статью, оканчи- 
валъ ее, не могъ себ* уяснить хорошо идеи любви къ женщине, на- 
чало которой чувствовалъ въ самомъ себ*; два дня жилъ я въ себ-Ь, 
сосредоточенный, съ сладкою болью въ груди, съ сладкимъ страдан1емъ 
въ душ4, я чувствовалъ, мыслилъ, я ощущалъ въ себ* присутств1е 
внутренней жизни; два дня, Мишель, два дня, съ неохотою, съ доса- 
дою отрывался отъ .пера даже для того, чтобы идти туда (къ сестрамъ), — 
и что же! Въ эти два дня ты нарочно пресл-Ьдовалъ меня кощунствомъ, 
см4хомъ, пошлыми шутками". „Самыя лютыя мои минуты были^^ — 
пишетъ Б'Ьлинскш въ другомъ письм*, — „когда ты читалъ съ ними по- 
н-Ьмецки: тутъ уже не лихорадку, но ц-Ьлый адъ оп1;ущалъ я въ себ*, 
особенно когда ты имЬлъ армейскую неделикатность еще подтрунивать 
надо мной при всЬхъ, не догадываясь о состоян1и моей души". Надо 
прибавить, что и. Б'Ьлинскхй не догадывался о состоян1и души своего 
друга; ему не могло придти въ голову, что Мишель уже ревнуетъ его 
къ своимъ сестрамъ; онъ и не подозр'Ьвалъ того остраго и тяжелаго 
чувства, которое заставляло друга бежать отъ общества въ тЬ минуты, 
когда индивидуальность Б'Ьлинскаго проявлялась въ выгодномъ св^т'Ь, — 
когда онъ декламировалъ, увлекался импровизащей или читалъ сестрамъ 
Бакунина свои статьи о любви. Мишель, въ свою очередь, д-Ьлалъ надъ 
собой усил1я, „хвалилъ статьи, улаживалъ ихъ чтенхе", — „зная, что 
мои статьи есть самая лучшая, блестящая и самая сильная моя сто- 
рона, что только тутъ-то я могу высказать мой энтуз1азмъ, мою ще- 
красную дуту, и что только этимъ я въ состоянхи увлечь женщину"...; 
но въ конц'Ь-концовъ онъ не выдерживалъ, исчезалъ и приходилъ къ 
концу чтешй „въ тоск'Ь и апат1и", „приписывая эту апатш отсутствш 
въ себ* эстетическаго чувства". 

Къ страдан1ямъ оскорбленнаго самолюбхя и неудовлетвореннаго 
чувства присоединился еще „грозный призракъ внЬшней жизни" (т. е. 
матер1альной нужды), который въ свою очередь „отравлялъ" Белинскому 
всЬ „лучш1я минуты" пребыван1я въ Прямухин*. Въ этихъ „житейскихъ^^ 
тревогахъ Белинскому еще труднее было признаться другу, ч-Ьмъ въ мукахъ 
своего сердца, такъ какъ по романтическому кодексу подобныхъ вульгар- 
ныхъ причинъ для душевныхъ волнен1й не полагалось. Такимъ образомъ, 
Белинсшй тщательно старался скрывать отъ всЬхъ свое душевное со- 
стоян1е и гЬмъ еще бол^е усиливалъ въ себ-Ь сознаше своего одино- 
чества, своей оторванности отъ окружавшей его жизнерадостной моло- 
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дежи. Съ обычной своей склонностью къ самообвиненш онъ р-Ьшилъ, 
что хорошо и истинно все то, чЬмъ живутъ и во что в-Ьрятъ его мо- 
лодые хозяева, а дурно и ложно все то, что его отъ нихъ отд^ляетъ. 
;;Прямухинская гармон1Я и знакомство съ идеями Фихте", — пишетъ 
онъ несколько позже М. Бакунину, — „благодаря тебЬ, въ первый разъ 
убЬдили меня, что идеальная-то жизнь есть именно жизнь действи- 
тельная, положительная, конкретная, а такъ называемая (на философ- 
скомъ жаргон* друзей) действительная жизнь есть отрицаше, призракъ, 
ничтожество, пустота. И я узналъ о существоваши этой конкретной 
жизни для того, чтобы узнать свое безсил1е усвоить ее себе; я узналъ 
рай для того, чтобы удостовериться, что только приближен1е къ его 
воротамъ, — не яаслажден1е, но только предощущен1е его гармоши и 
его ароматовъ, — есть единственно возможная моя жизнь". И даже это 
приближен1е къ райскимъ воротамъ приводило Белинскаго въ самое 
добросовестное смущеше, „какъ человека, который бы вздумалъ на- 
деть на себя царскую порфиру, тогда какъ настоящее и действительное 
его одеян1е было — одинъ разве рогожечный куль". Съ такими чув- 
ствами Белинск1й вернулся изъ Прямухина въ Москву. Понятно, что 
подобныя ощущен1я не могли дать пищи чувству, „начало котораго" 
ощутилъ въ себе Белинск1й по отношешю къ одной изъ сестеръ сво- 
его друга. „Чувство моего недостоинства было слишкомъ глубоко во 
мне, и мне казалось, что смехъ и првзрен1е всехъ и каждаго ожидали 
меня за мою дерзость". Но... „никакое чувство не естественно безъ 
надежды"; и надежда, скрываемая даже отъ самого себя, жила въ душе 
Белинскаго и постепенно разгоралась, по мЬре того, какъ испытанный 
страдан1я отодвигались въ прошлое, а услужливая фантаз1я восполняла 
то, чего не хватало въ действительности. Съ трепетнымъ ожидашемъ, 
не лишеннымъ некотораго любопытства, Белинсшй прислушивался къ 
голосу сердца; то ему казалось, что чувство его „возрастетъ, освя- 
титъ и просветитъ все быт1е" его, „дастъ силу и волю, жизнь и бла- 
женство, вытеснитъ все призрачное" и введетъ въ высшую, действи- 
тельную жизнь духа; то, напротивъ, онъ убеждался, что чувство его 
„стоитъ на одномъ месте", что „это призракъ, обманъ": „но именно 
въ то-то время", — прибавляетъ Белинсшй, — „я и ощущалъ что-то въ 
себе, когда уверялся, что во мне ничего не было". Шутки знакомыхъ 
барышенъ, получившихъ отъ Мишеля самыя точныя сведенхя, — ихъ 
„аллегор1и и иносказан1я" довершили дело. Белинсшй уединился отъ 
друзей, ему „было тяжело и безсмысленно все, что было чуждо Пря- 
мухина"; словомъ, онъ самымъ настоящимъ образомъ заболелъ тою 
„отрадною болезшю, которая лучше всякаго здоровья". „Вопросами, 
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полувопросами и намеками" онъ старался разузнать у Мишеля что- 
нибудь относящееся къ предмету его чувства. Но Мишель, какъ нарочно, 
продолжалъ дразнить и мучить своего пр1ятеля, хотя „въ иныя ми- 
нуты" и „лилъ въ бол'Ьюш.ую душу" Б'Ьлинскаго „бальзамъ участ1я". 
Выражаясь прозаически, Б'Ьлинстй ловилъ „кой-кашя выражешя" Ба- 
кунина, который могли подать ему „далекую и темную надежду". Въ 
такомъ положеши было д'Ьло, когда. Бакунинъ снова по-Ьхалъ въ де- 
ревню. „Отъ твоего пр1'Ьзда я ожидалъ чего-то важнаго для себя, — 
такого, въ чемъ не могъ сознаться самому себ4. — Ты возвратился, и 
твоя поездка ничего не решила для меня; но ты сказалъ, что он* 
любятъ меня, что я вошелъ въ ихъ жизнь". Кажется, вскоре посл-Ь 
этого случился эпизодъ, который долженъ былъ положить конецъ меч- 
ташямъ БЬлинскаго. „Однажды я остался ночевать у Боткина",— такъ 
разсказываетъ объ этомъ Б'Ьлинсшй. Боткинъ завелъ съ гостемъ раз- 
говоръ, неожиданно разоблачившш передъ Б-Ьлинскимъ действительное 
положеше д^ла. „Послушай, Б'Ьлинск1й, давно хот-Ьлъ я теб* сказать: 
Мишель МП* сказывалъ, что т^1 любишь его сестру, но что, по не- 
€част1ю, она тебя не любитъ: не это ли причина твоего безсил1я 
перейти въ полную жизнь духа?" „Я никогда не питалъ ув-бредности 
и въ то же время всегда ожидалъ отрицательной развязки", — ув'Ьряетъ 
Б4линск1й; „но, несмотря на то, слова Боткина бол-Ьзненно потрясли 
меня". Къ сердечному огорчен1Ю присоединились опять денежный за- 
труднешя, займы у прхятелей, которые „жгли руки и душу"; кончи- 
лось все это новымъ „падешемъ" Б'Ьлинскаго. „Ужасное время", — 
вспоминаетъ онъ объ этомъ. „Дома я жить не могъ, потому что ви- 
д-Ьлъ тамъ нужду. Заниматься не могъ, потому что червь подтачивалъ 
во мн* корень жизни. Съ постепеннымъ ожесточен1емъ моей души 
усиливалась во мн4 чувственность"... БЬлинскимъ овладело какое-то 
спокойств1е отчаян1я; къ лучшимъ друзьямъ онъ чувствовалъ полную 
холодность, равнодушно разстался съ ними и вывелъ изъ этого заклю- 
чен1е о полномъ своемъ нравственномъ банкротств*. Въ довершен1е 
всего онъ заподозрилъ въ себ-Ь опасную бол'Ьзнь и р-Ьшился -Ьхать 
л^Ьтомъ 1837 г. на Кавказъ, чтобы лечиться минеральными водами. 



III. 

ПоЬздка на Кавказъ была для Б'Ьлинскаго началомъ яоваго нрав- 
ственнаго „возсташя", бол'Ье прочнаго, ч-Ьмъ предыдуш.1я. Уже на полу- 
пути, съ первымъ в-Ьяшемъ весны, душа его вновь „растворилась 
для любви". Онъ зам4чалъ въ себЬ давно небывалую отзывчивость къ 
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искусству и жизни. „Душа болела сознанхемъ гадости прошедшей 
жизни", но это прошедшее какъ-то сразу далеко отодвинулось. Въ 
своемъ далек*, на досуг*, БЬлинсшй могъ спокойн-Ье осмотреться среди 
обломковъ, уц'Ьл^вшихъ отъ его нравствённаго крушен1я, и попытаться 
склеить ИЗЪ нихъ новую систему жизни. Надъ вопросомъ о своей 
„чувственности" онъ всего мен^е задумывался: победа надъ ней пред- 
ставлялась ему д4ломъ нетруднцмъ. Труднее было привести въ по- 
рядокъ свои матвр1альныя обстоятельства; временами они продолжали 
доводить Б^линскаго до отчаяшя. Но и тутъ онъ давалъ себ* об-Ьты 
быть аккуратнымъ. Главнымъ вопросомъ оставалась, конечно, „вну- 
тренняя жизнь духа^'. Б^линскш ни на минуту не поколебался еще въ 
уверенности, что „жизнь духа" есть единственное, что „существенно 
и реально"; все прочее есть „мечта, призракъ". Попрежнему онъ былъ 
ув^ронъ и въ томъ, что къ внутренней жизни духа должна вести фи- 
лософ1я и любовь, — „что одно и то же, потому что высшая степень 
любви есть ощущепге безконечнаго", — а философ1я есть созпапге без^ 
конечнаго. Судьба не дала ему войти посредствомъ любви въ сознаше 
безконечнаго, но по теорхи кружка, въ этомъ случа* оставался еще 
исходъ— страдаше. Страдаше есть, правда, только „низшая, неполная 
ступень къ истинной жизни духа"; но Б^линсшй „в^ритъ", что этимъ 
путемъ онъ „выстрадаешь себ* полную и истинную жизнь духа". 
Итакъ, „не счаст1я, не блаженства, какъ прежде, а страдан1я" молить 
онъ теперь себ4 у Провид-Ьтя на всЬ лады и при всякомъ удобномъ 
случа*. Въ этомъ „высокомъ страдаши" неразделенной любви „духъ 
долженъ перегореть какъ въ горниле, и приготовиться къ той же 
цели, но только другимъ путемъ — къ абсолютному блаженству". 

Съ возстановленхемъ душевнаго равновесхя вернулась и жажда къ 
дружескимъ изл1яшямъ. Белинскш написалъ Бакунину письмо, въ ко- 
торомъ „раскрылъ душу", и въ „чаяши утешен1я" нетерпеливо ждалъ 
ответа. Наконецъ, ответъ пришелъ, но онъ „обдалъ холодомъ" Ве- 
линскаго. Мишель резко отделялъ себя отъ друзей (Велинскаго и Стан- 
кевича), сообщалъ о своемъ окончательномъ и полномъ возрождеши и 
въ то же время заявлялъ имъ о своемъ решительномъ намеренш ра- 
зойтись съ ними, какъ съ безнадежно падшими. Себя Велинсшй готовъ 
былъ причислить къ „падшимъ", но Станкевичъ- падшш - это было 
уже слишкомъ. Все существо Велинскаго возмутилось противъ гордыни 
Мишеля. „Я вспомнилъ, что за разность убежден1й ты разрывалъ и не 
ташя связи... Въ первый разъ представилось мне, что идея для тебя 
дороже человека". Оно такъ и следовало по теор1и; но тутъ непосред- 
ственное чувство велинскаго въ первый разъ возстало противъ теоре- 
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тическихъ выкладокъ ихъ кружковой философхи. Непосредственное чув- 
ство говорило Белинскому, что „челов^къ дороже идеи, что основа- 
н1емъ дружбы, какъ и всякой любви, должна быть безсознательная сим- 
пат1я, влеченье — родъ недуга". Белинскому, конечно, еще не приходило 
въ голову, каковы могутъ быть дальнЬйшхя посл4дств1Я этого инстинк- 
тивнаго протеста; но подъ первымъ впечатл-Ьнхемъ письма Мишеля онъ 
написалъ ему резкую отповедь. Тутъ вылилось все, что целый годъ 
скоплялось въ душе Белинскаго, со времени его поездки въ Пряму- 
хино. Бакунинъ былъ задетъ за живое и тронутъ. На признашя онъ 
отвечалъ признан1ями, не менее интимными и трудными. Это снова 
помирило съ нимъ Белинскаго. По возвращен1и въ Москву друзья одно 
время поселились даже на одной квартире. „Никогда наша дружба не 
была въ лучшемъ состоян1и, какъ тогда", писалъ впоследств1и Бе- 
линсшй. 

Разумеется, примиреше состоялось не только на почве чувствъ, а 
также и на почве мысли. Основной предметъ спора выяснился уже во 
время переписки (въ ноябре 1837 г.), до личнаго свидашя. Белинсшй, 
какъ мы видели, давалъ себе обеты благоразум1я и высказывалъ 
твердое намерен1е привести въ порядокъ свою „внешнюю жизнь"; въ 
этомъ онъ виделъ „единственное для себя услов1е и возможность пере- 
хода въ абсолютную жизнь". Но Бакунинъ взглянулъ на дело иначе. 
Не быть въ состоянш отрешиться отъ „внешней жизни" значило, въ 
глазахъ пр1ятелей, принадлежать къ толпе, быть „пошлякомъ", чело- 
векомъ, неспособнымъ возвыситься до высшей жизни духа. Вотъ почему 
обеты воздержности и аккуратности, которые давалъ себе Белинск1й 
на Кавказе, показались Бакунину не лекарствомъ отъ „паденхя", а, 
налротивъ, несомненнымъ доказательствомъ того, что паден1е было 
полнымъ и окончательнымъ. Воздержность, аккуратность — разве это 
не есть точка зрен1я ходячей нравственности, или, какъ прхятели 
говорили сокрап];енно, „нравственная точка зрен1я"? Для высшей 
нравственности, для „жизни въ духе", предписан1я обыденной морали 
не только необязательны: подчиняться имъ прямо безнравственно и 
равняется уб1йству въ себе духа, грехомъ противъ духа. И Белинск1й 
горячо протестовалъ противъ обвинен1я его въ этомъ грехе; нужно 
прочесть тирады, которыми онъ разражается по этому поводу противъ 
филистерства (Пыпинъ, I, 186). Онъ готовъ былъ согласиться, что 
ошибся, „слишкомъ много ожидая себе отъ перемены внешней жизни", — 
что „только благодать есть основа и условхе истинной лсизни" и что 
„нравственная точка зрен1я" должна быть „уничтожена во имя благо- 
дати". Но, принявъ эту сектантскую терминолопю своего друга, 
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Б'Ьлинстй никакъ не могъ решить вопроса о своемъ личномъ положенш. 
Межд^" „нравственной точкой зр4н1я" толпы и состоян1емъ „благодати", 
въ Еоторомъ находились избранные, не могло быть ничего средняго. 
Къ которой же ИЗЪ двухъ неравныхъ половинъ человечества долженъ 
былъ причислить себя Б'Ьлинскхй? Состоян1е „нравственности" было 
„пошло"; это было, — онъ чувствовалъ, — не его состояше. Но, положа 
руку на сердце, онъ никакъ не могъ утверждать и того, что находится 
въ состоян1и „благодати", въ которомъ такъ привольно чувствовалъ 
себя Мишель. Мишель, по его тогдашнему сознан1ю, былъ безкон^чно 
выше его, и самую дружбу къ себ-Ь Бакунина онъ „почиталъ снисхо- 
жденхемъ" съ его стороны. Итакъ, Б^линсшй находился въ какомъ-то 
промежуточномъ состоянш, не предусмотрЬнномъ философхей друга. 
Естественно, что всЬ силы своей мысли и чувства онъ уцотребилъ на 
то, чтобы выяснить самому себЬ это промежуточное состояше. Была ли 
это подготовительная ступень» къ высшей жизни"? Было ли это доказа- 
тельство невозможности ея достигнуть? И какъ возвыситься до полной 
жизни духа? И виноватъ ли онъ, если для него она недостижима? 

Одно было, прежде всего, ясно для Б^линскаго — это то, что его 
личная жизнь сложилась иначе, чЬмъ жизнь друзей, и что, отсюда вы- 
текаетъ и разница въ пр1емахъ самовоспиташя. „Кто развивался не- 
нормально, тому необходима борьба съ внешностью, потому что при- 
вычки ц4лой жизни глубоко въедаются въ наше существо*'. „У тебя, 
напр., темпераментъ гармоническгйу а отчего?" — обрап],ался онъ къ 
Мишелю. „Оттого, что твой отецъ" и т. д. — слЬдовалъ анализъ условхй 
наследственности и воснитанхя Бакунина. „А мой отецъ пилъ, велъ 
жизнь дурную...; и оттого я получилъ темпераментъ нервическгй'' , и 
поэтому „мне труднее, нежели тебе, достижен1е совершенства". От- 
сюда Белинск1Й делалъ выводъ, что „судя о ближнемъ, чтобы не 
отклониться отъ истины, должно брать въ сообраашн1е все обсто- 
ятельства, органичесшя, природныя, воспитан1я и внешней жизни...; 
исключительность въ этомъ случае есть деспотизмъ". Но, дальше, — 
„принявъ въ соображеше все обстоятельства", — что же следовало 
заключить? Способенъ или неспособенъ былъ Белинсшй къ „выс- 
шей жизни духа?" Этотъ самый жгуч1й вопросъ вызывалъ, ко- 
нечно, и самыя мучительныя колебан1я. То Белинсшй призна- 
валъ себя „столько же способнымъ къ жизни абсолютной, сколько 
наклоннымъ къ чувственности"; то за одной изъ этихъ сторонъ своей 
натуры признавалъ возможность перевеса. „Я не хочу доказывать, — 
говорилъ онъ одинъ разъ, — что кто не роладенъ съ гармоническпмъ 
темлераментомъ, тому нетъ полной жизни; нетъ, я уверенъ и убе- 
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жденъ, что духъ всегда долженъ торжествовать надъ матерхею, что онъ 
можетъ переменить самый темпераментъ, на зло природе". Но другой 
разъ, на промежутки н^сколькихъ недель, мы слышимъ отъ Б^лин- 
скаго дхаметрально противоположное признанхе. „Иногда приходить 
мн* мысль, очень подлая, если она есть глухой голосъ моего эгоизма 
(т. е. способъ самооправдащя); мысль, что такъ какъ развит1е чело- 
века (совершается) во времени и въ обстоятельствахъ общественныхъ, 
то ужъ не должно ли мнт быть именно такою дрянью^ каковъ я 
есть, чтобы оюить не даромъ для общества, среди котораго я рожденъ? 
ведь все, что ни есть, есть всл4дств1е законовъ необходимости, и 
должно быть такъ, какъ есть?" Такимъ образомъ, „глухой голосъ соб- 
ственнаго эгоизма" подсказываетъ БЬлинскому первое практическое 
приложен1е знаменитаго гегелевскаго положен1я, что „все действи- 
тельное разумно". Тотчасъ же являются и признаки душевнаго облег- 
чен1я, вызываемаго этой „подлой" мыслью. „Повторять целую жизнь: 
„я неучъ, я дуракъ, я жалокъ, я смешонъ", — глупо и пошло. Буду 
хорошъ и дуренъ молча... Къ чорту жалобы, немощь, отчаян1е; на- 
дежда, твердость, сила — вотъ что я долженъ ощущать теперь въ себе; 
и въ самомъ деле, если я ихъ еще и не ощущаю теперь, то уверенъ, 
что ощущу". Но насколько еще не прочно у Белинскаго и это новое 
настроенхе,— такъ же, какъ и теор1я, на которой оно основано, — видно 
изъ того, что въ томъ же письме, въ соседнихъ строкахъ, мы встре- 
чаемъ опять и старыя мысли. Белийсшй опять возвращается къ 
идее, что онъ переживаетъ подготовительную ступень къ „абсо- 
лютной жизни" и что за неимешемъ „любви" онъ долженъ под- 
няться на высшую ступень съ помощью „страдашя". „Борьбы, стра- 
дан1я, слезъ, затаенныхъ мукъ сердца — вотъ чего прошу теперь я 
у судьбы и вотъ черезъ что надеюсь я очиститься и перейти въ выс- 
шую жизнь духа". Высшая жизнь духа все еще остается для Белин- 
скаго единственнымъ царствомъ истинной „действительности", тогда 
какъ „пошлая" жизнь толпы попрежнему считается „призрачной". 
Для промежуточнаго состояшя, открытаго въ себе Белинскимъ, онъ 
начинаетъ теперь употреблять слово „прекраснодушхе" — терминъ, заим- 
ствованный Станкевичемъ изъ лексикона немецкаго романтизма. Вследъ 
за Станкевичемъ, и Белинскш придаетъ этому термину смыслъ пори- 
цангя прежняго настроен1я друзей. „Прекраснодушно" все, что не 
естественно, не просто, не нормально, не действительно, а только при- 
зрачно; словомъ, „я теперь понимаю", — пишетъ Белинск1й, — „отчего 
Станкевичъ въ письме своемъ ко мне сказалъ, что прекраснодуш1е 
есть самая подлейшая вещь въ м1ре". И онъ подводитъ подъ понятхе 
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„прекраснодуш1я" сплошное отрицанхе Бакунинымъ услов1й внешней 
жизни. Мишель порицалъ его за идеи объ „аккуратности"; Б']^линск1й 
нападаетъ на его неаккуратность или в'Ьрн'Ье датскую доверчивость и 
къ обстоятельствамъ и къ людямъ. Бакунинъ презрительно выражался 
по поводу заботы Б^линскаго о „гривенникахъ"; БЬлинсшй поднимаетъ 
перчатку, рисуетъ ему ту тяжелую обстановку, въ которой вопросъ о 
„гривенникахъ" принимаетъ острый характеръ, и р-Ьзко критикуетъ 
безцеремонное отношен1е Мишеля къ пр1ятельскому карману. „Да, Ми- 
шель, по своимъ дЬйствхямъ, ты истинно „прекрасная душа", а это 
совсЬмъ не гармонируетъ съ твоими идеями; это значитъ, что ты еще 
не перенесъ въ жизнь своихъ уб'Ьжден1й". Въ какую жизнь? — долженъ 
былъ спросить Бакунинъ: въ пошлую, призрачную жизнь толпы? Но 
до этой жизни ему не было дЬла; а Б^линскШ этой жизнью не могъ 
пожертвовать отвлеченной иде-Ь. На этомъ пункт* друзья никакъ не 
могли понять другъ друга и расходились, не окончивъ спора. Мишель 
въ самыя благодушный свои минуты не могъ въ душЬ не считать БЬ- 
линскаго неисправимымъ гр'Ьшникомъ противъ „духа"; а Б-Ьлинскш, 
при всемъ своемъ поклонен1и авторитету друга, начиналъ догадываться, 
что „действительность" совсъмъ не тамъ, где ищетъ ея Мишель. Его 
„духъ утомился отвлеченностью и жаждалъ сближен1я съ действитель- 
ностью", ему знакомой и доступной. Такимъ образомъ, все элементы 
переворота были улш налицо къ осени 1837 года, — къ тому времени, 
когда Белинск1й и Бакунинъ, после взаимныхъ объяснешй, поселились 
на одной квартире. 

За лето Бакунинъ прочелъ несколько сочинен1й Гегеля, и его но- 
выя идеи оказали Белинскому совершенно неожиданную помощь. Он* 
окончательно утвердили Белинскаго въ техъ мысляхъ, которыя уже 
приходили ему въ голову, какъ самое естественное разрешенхе его 
теоретическихъ и личныхъ сомненхй. Въ гегелханской „действитель- 
ности" Белинсшй нашелъ средство избавиться отъ отвлеченности „фих- 
тханизма". „Ты первый уничтожилъ въ моемъ понятии цену опыта и 
действительности, втащивъ меня въ фихт1анскую отвлеченность", — 
писалъ Белинсшй впоследств1и Бакунину, — „и ты же первый бы.1Ъ 
для меня благовестникомъ этихъ двухъ великихъ словъ". „Фихтха- 
низмъ" Мишеля послужилъ основой „прекраснодуш1я" Белинскаго; те- 
перь гегел1анство Бакунина должно было сделаться началомъ его осво- 
божден1я ИЗЪ философскаго плена. Фихт1анизмъ, съ его автоном1ей 
личности, съ его признан1емъ личнаго „я" за единственную дей- 
ствительность, естественно приводилъ къ тому разделенхю людей на 
овецъ и на козлищъ, на возрожденныхъ и падшихъ, просветленных'Ь 
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жизрью духа и погрязшихъ въ пошлой житейской проз4, — на которомъ 
основывалось философское высоком'Ьрхе Бакунина. Напротивъ, м1ровой 
духъ Гегеля, развивающ1йся въ „конкретной" действительности, со- 
общающ1й ей „необходимость'* и „разумность", — одинаково оправды- 
валъ существован1е высокаго и низкаго, возвышеннаго и пошлаго, со- 
вершеннаго и несовершеннаго, какъ различныхъ „моментовъ" проявле- 
Н1Я одной и той же абсолютной субстанщи. „Подлая" мысль Б^лин- 
скаго, что и ему найдется хотя и скромное, но все-таки законное 
м-Ьстечко въ этомъ безконечно развивающемся М1р'Ь конкретныхъ явле- 
шй, казалось, получала въ новомъ ученш философское оправдаше. А 
всЬ разноглас1я его съ друзьями и съ самимъ собой являлись необхо- 
димыми „моментами" въ развит1и духа. 

Сказанное достаточно объясняетъ ту страстность, съ которой Б*- 
линскш ухватился за свое тодковаше гегелевской „действительности". 
Это толкован1е окончательно освобождало его отъ „немощи и отчаяшя", 
окончательно давало ему „твердость и силу". Но понятно такъ же, 
какъ долженъ былъ отнестись къ подобному толковашю Бакунинъ. Для 
него это было только новое доказательство безсил1я философской мысли 
Белинскаго. „Конкретная" (т. е. • целостная) действительность Гегеля 
для Бакунина, разумеется, не имела ничего общаго съ „реальной" 
действительностью обыденной жизни. Искать въ этой реальной дей- 
ствительности какой-то „разумности" значило — признаваться въ своей 
приверженности къ ней и въ неспособности возвыситься до истинной 
жизни духа. Съ такимъ человекомъ Бакунинъ не хотелъ больше жить 
подъ одной кровлей. Воспользовавшись переездомъ Белинскаго въ ин- 
ститутъ (где тотъ получилъ учительское место), Мишель, „какъ бы 
украдкою", „не сказавши объ этомъ" Белинскому ни слова, пересе- 
лился къ Боткину. „Противъ меня начинается сепаратная коалиц1я", 
„обо мне начинаются толки и пересуды, моя особа подвержена ана- 
лизу", такъ изображаетъ это время Белинсмй. Мишель „сталъ нака- 
зывать" его „явнымъ презрешемъ и присоединилъ къ коалиц1и Акса- 
кова". Скоро друзья вынесли противъ Белинскаго обвинительный вер- 
диктъ. Они объявляли ему, что у него нетъ эстетическаго чувства. 
Они доказывали Белинскому, что онъ не имеетъ права „писать и пе- 
чататься — по недостатку объективпаго паполненгя^. Словомъ, они „до- 
бирались" до такихъ тайниковъ души Белинскаго, которыхъ даже онъ 
самъ не касался въ самомъ разгаре своихъ самообвинен1й. Впечатлеше 
получилось совершенно противоположное тому, на какое можно было 
разсчитывать. Белинск1й изнемогалъ отъ недовер1я къ самому себе, 
пока дело не касалось его „задушевныхъ убежден1й",— техъ сторонъ 
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его натуры, гд* онъ „ощущалъ въ себ'Ь присутств1е Бож1е", и отъ 
прикосновенья къ которымъ его „маленькое я исчезало, и слова, пол- 
ныя жара и силы, рЬкой лились съ языка" его. Правда, онъ чувство- 
валъ себя безоружнымъ противъ философскихъ аргументовъ Мишеля, 
но эти „парадоксы" его не убЬждали бол-Ье, а только выводили изъ 
себя, приводили въ „бешенство и досаду". Подъ вл1ян1емъ усиленныхъ 
нападковъ пр1ятелей Б^линсгай окончательно въ себя ув^ровалъ. „М-Ь- 
сяцемъ раньше", — признавался онъ по поводу всЬхъ этихъ обличешй, — 
„это меня зар-Ьзало бы; но во мн-Ь уже совершился велик1Й процессъ 
духа, и я въ первый разъ созналъ свою силу, самобытность и &7ъй- 
ствительпость^ . „Я былъ въ новомъ для меня состояши, — и торже- 
ствовалъ свЬтлый праздникъ воскресенья, въ которомъ не было ни 
тЬни горя и грусти, но одна чистая, безграничная и святая радость, 
словомъ, это было лучшее время моей жизни, цвЬтъ моего быття". 
Благодаря этому настроешю, Б^линсшй, неожиданно для себя и для 
друзей, нашелъ въ себ* силу „опереться на самого себя". На приго- 
воръ друзей онъ апеллировалъ Станкевичу; Боткинъ скоро перешелъ 
на его сторону. За то нерасположенхе Мишеля т-Ьмъ бол'Ье усилилось; 
а скоро рбстоятельства сложились такъ, что нерасположен1е это сд'Ь- 
лалось для Б*Ьлинскаго источникомъ новыхъ сильныхъ страданхй. 



1У. 

Въ хгон-Ь 1838 г. въ Москву пр1Ьхало семейство.Бакуниныхъ. Чувство 
Б^линскаго вспыхнуло съ новой силой. Первая встр'Ьча поел* двухъ 
лЬтъ разлуки вызвала, правда, довольно неопред'Ьленныя ощущенш. 
„Помню: мой приходъ жестоко смутилъ ее, — такъ жестоко, что я не 
могъ не заметить этого, хотя мое смущенхе было еще больше, такъ 
что я едва держался на ногахъ и мн'Ь казалось, что полъ подо мною 
колеблется. Это смущен1е я принялъ въ хорошую сторону; но чувство 
всегда в^рно, никогда не обманываетъ въ д'Ьлахъ сердца: во мн'Ь было 
только смутное движенхе радости, какое-то не вытанцовываюш;ееся 
опцущенхе, какъ будто мысль недоговоренная, прекрасные стихи безъ 
конца. На другой день я вспоминалъ объ этомъ случае уже безъ вся- 
каго движен1я, какъ о встр^ч'Ь съ знакомымъ, не больше, — и выводилъ 
изъ этого, что моя любовь мелка, пошла и недостойна даже меня са- 
мого". Но не прошло н^сколькихъ дней, какъ Б'Ьлинсшй долженъ былъ 
убедиться, что это заключеше неверно. „Пытка началась" снова. „Я 
р'Ьшительно въ ложномъ положеши: или въ состоян1и равнодуш1я, очень 
похожаго на бездуш1е, или въ тоск'Ь безотрадной, въ какомъ-то пла- 
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ксивомъ созерцанш моего дряннаго я". „Я не могу любоваться ею объ- 
ективно, какъ чуднымъ, прекраснымъ создан1емъ Бож1имъ: я могу или 
смотреть на нее безчувственно, апатически, или съ смертельною тос- 
кою. Неужели же видЬть ее— есть услов1е того небольшого счастья, ко- 
торое еще дано на мою долю?.." „Оставалось бы наслаждаться объ- 
ективнымъ созерцан1емъ и блаженствовать имъ, оставалось бы читать 
про себя эти стихи: „ужель не можно мнй глаз1ами следовать за ней 
и въ тишине благословлять ее на радость и на счастье и сердцемъ 
ей желать вс4 блага жизни сей: веселый миръ души, безпечные до- 
суги, все— даоюе счасшге того, кто избранъ ей, кто милой дтвт дасшъ 
пазвапге супруги^. Но увы! мн'Ь приходили на память друг1е стихи, 
вотъ эти — „я не могу скитаться одинокимъ, въ страданьяхъ жить на- 
деждою одной, духъ обольщать наградъ в^нцомъ далекимъ, — я не могу... 
увы!, я весь земной! МнЬ грудь нужна, ми* надобны объятья, мнЬ на- 
до сердца в-Ьриаго отв^тъ, чтобъ темные разсчеты, предпрхятья грЬлъ, 
осв'Ьщалъ души невинной св4тъ!" — Этодумалъя — животное, пошлякъ!" 
„Н^^тъ, братъ, „недоступно свята для людскихъ вождел'Ьнхй, дорога для 
земли и ея наслаждешй!".. Н'Ьтъ, никакую женщину въ мхрЬ не страш- 
но любить, кром* ея. Всякая женщина, какъ бы ни была она высока, 
есть женщина: въ ней и небеса, и земля, и адъ, — а это чистый, свет- 
лый херувимъ Бога живаго, это небо, далекое, глубокое, безпред'Ьльное 
небо, безъ мал^йшаго облачка, одна лазурь, ос1янная солнцемъ!" 

Передъ этой любовной тоской бл'Ьдн'Ьло даже впечатлЬихе новаго 
удара, нанесеннаго Белинскому Мишелемъ. Тотчасъ послЬ свидан1я съ 
семействомъ Бакуниныхъ БЬлинсшй прочелъ у Боткина письмо Ми- 
шеля, въ которомъ тотъ выключалъ его изъ числа своихъ ближайшихъ 
друзей и, наоборотъ, включалъ одного общаго знакомаго, который даже 
не чувствовалъ къ Бакунину никакой особой симиат1и. Это „такъ живо 
тронуло и оскорби.1о" БЬлинскаго, что Боткинъ „сталъ утешать" его 
„вс^ми доводами логики". Чувство обиды держалось, однако, недолго. 
„Проснувшись на другой день, я вдругъ ощутилъ себя въ свободномъ 
элемент-Ь жизни, гд-Ь исчезаютъ всЬ личности, случайности, гд* все 
понимаешь, все любишь"... Д^ло въ томъ, что эта обида была по- 
следней каплей, переполнившей чашу. Переворотъ, назревавшхй въ 
БЬлинскомъ съ осени 1837 г., наконецъ, совершился. Бакунинъ далъ 
ему новое яркое доказательство того, что можно жить „въ дух-Ь" — и 
совершенно не понимать явлен1й действительности. Философстй авто- 
ритетъ пр1ятеля быстро падалъ, и самая личность его входила въ 
рамки явленШ действительности, внутри которой для Белинскаго все 
становилось понятно и законно. „Все старое только теперь предстало 
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мн'Ь объективно", пишетъ онъ немедленно Бакунину. „Я былъ, я сто- 
налъ подъ твоимъ авторитетомъ. Онъ былъ тяжелъ для меня, но и 
необходимъ. Я освободился отъ него только 16-го числа этого месяца 
(письмо писано 20-го хюня), — т. е. созналъ свое освобожден1е". И онъ 
сп'Ьшитъ 1)азвить свою новую философ1ю личныхъ отношен1й. „Огра- 
ниченность есть услов1е всякой силы... Такъ и челов4къ: его достоин- 
ства есть у<5лов1е его недостатковъ, его недостатки есть условхе его 
достоинствъ. Меня оскорбляло твое безграничное самолюбхе, а теперь 
оно для меня залогъ твоего высокаго назначен1я... Да, я теперь люблю 
тебя такимъ, каковъ ты есть, люблю тебя съ твоими недостатками, 
твоею ограниченностью... Мишель, люби и ты меня такимъ, какъ я 
есть... увалсай мою индивидуальность, мою субъективность, будь снис- 
ходителенъ къ самой моей непросв4тленности. Люби меня въ моей 
сфе'рЬ, на моемъ поприщ*, въ моемъ призваши, каковы бы они ни 
были... Другъ М., мы оба не знали, что такое уваженте къ чужой лич- 
ности... Я простилъ тебя за все, потому что понялъ необходимость 
всего, что было". „Теперь я глубоко понимаю, — развиваетъ Б'Ьлинск1и 
ту же мысль въ поздн'Ьйшемъ письме, — что всяк1й правъ и никто не 
виноватъ, что нЬтъ ложныхъ, ошибочныхъ мн-Ьшй, а есть лишь мо- 
менты духа. Кто развивается, тотъ интереЬенъ каждую минуту, даже 
во всЬхъ своихъ уклонен1яхъ отъ истины. Пошлы только тЬ, кото- 
рыхъ мн'Ьн1Я и мысли не есть цветки, плоды ихъ жизни, а грибы, на- 
ростаюш;1е на деревахъ". Но, — сп-Ьшитъ прибавить Б'Ьлинскхй, — „и эти 
люди МН'Ь теперь не пошлы, даже не жалки, въ презрительномъ смысл* 
этого слова... Когда въ душ* любовь, то и ихъ любишь объективно, 
какъ необходимое явлен1е жизни". Таково было происхождеше и пер- 
воначальный смыслъ увлечешя Б'Ьлинскаго „разумной действитель- 
ностью". Онъ самъ хорошо чувствовалъ, что увлекается, и самъ ука- 
зывалъ источникъ своей односторонности. „Тутъ вмешалась моя лич- 
ность", пишетъ онъ въ томъ же письм*; „тутъ . говорили раны, глу- 
бок1я раны моей души". 

Едва ли Бакунинъ удовлетворился вс4ми этими объяснен1ями. На 
теоретическ1я упражнешя Б*линскаго онъ смотр*лъ довольно пренебре- 
жительно, а личный побужден1я, ихъ вызывавшхя, продолжали казаться 
ему довольно низменными. Миръ состоялся, но безъ т*хъ изл1яшй, ко- 
торыми въ былое время друзья уничтожали взаимный недоразум*шя. 
^ У обоихъ остался смутный осадокъ взаимнаго недовольства другъ 

другомъ. 

При этихъ услов1яхъ Б^линсшй не сразу пов*рилъ искренности 
полученнаго имъ приглашенхя снова нав*стпть Прямухино. Однако же 
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онъ поЬхалъ. Къ чему повела эта вторая поездка, легко догадаться 
по только-что изображенному душевному состояшю Б'Ьлинскаго. За два 
года въ немъ многое перемЬнилось. Онъ уже не былъ больше той 
„прекрасной душой", которая въ 1836 г. жадно упивалась прямухин- 
ской „гармошей". Онъ уже зналъ себя, больше в-Ьрилъ своему инстинк- 
тивному чувству и гораздо меньше — своимъ философскимъ построе- 
нхямъ. Онъ несравненно ясн-Ье вид'Ьлъ, что совершалось кругомъ него, 
и гораздо труднее поддавался склонности идеализировать окружающее. 
Сравнивая свои новыя впечатл*Н1я въ Прямухин* со старыми, онъ не 
могъ не почувствовать, что точно завеса спала съ его глазъ: онъ нахо- 
дилъ теперь б-Ьлымъ многое, что привыкъ считать чернымъ по старой 
памяти, и наоборотъ. Прежде они съ Мишелемъ никакъ не могли по- 
нять сердечныхъ страдан1й старшей сестры Бакунина, происходившихъ 
не отъ философскихъ сомн1н1й, а просто отъ неудачнаго брака. Теперь 
Б^линсшй только удивлялся дерзости, съ какой онъ позволялъ себ-Ь 
тогда изрекать сужден1я и осужденхя по этому поводу. Прежде про- 
стая, но глубокая привязанность другой сестры къ Станкевичу каза- 
лась для пр1ятелей недостаточно проникнутой идеей; теперь Б*линск1й 
только такую любовь и готовъ былъ считать надежной и очень подо- 
зрительно относился къ попыткамъ другихъ сестеръ жить не только 
чувствомъ, но и мыслью, подъ влхяшемъ Мишеля. Прежде, наконецъ, 
Б4линск1й вм-Ьст-Ь съ Мишелемъ будировалъ противъ отца семейства, 
старика, воспитаннаго на энцихаопедистахъ и старавшагося охранить 
дочерей отъ вреднаго вл1яшя сына и его неблаговоспитаннаго пр1я- 
телд. Теперь онъ р4шительно принялъ сторону родителей противъ 
Мишеля и проникся уважен1емъ къ старику Бакунину. „Давно уже 
знаю", -пишетъ онъ Бакунину-отцу, вернувшись изъ Прямухина, — 
„что я худо зарекомендовалъ себя вамъ въ первый пр1'Ьздъ въ Пряму- 
хино... и только недавно у зналъ, что многое, очень многое оправды- 
вало ваше обо мн* мн^нхе и ваше ко мпЬ чувство. Прошедшаго не 
воротишь и я не буду говорить объ немъ. Жизнь есть великая школа, 
и благо тЬмъ, которые ум-Ьютъ понимать ея мудрые, хотя иногда и 
.жесток1е уроки!... Не удивляйтесь же, почтенный старецъ, если и во 
мн* вы нашли значительную перемену, не видавши меня почти два 
года... Въ эти два года я узналъ много такого, чего прежде и не по- 
дозр-Ьвалъ. У меня есть уб4жден1я, за которыя я готовъ отдать жизнь 
Л10Ю, но... я уже ум^ю уважать чуж1я уб*Ьжден1я и любить людей 
каждаго на его м-Ьст* и въ его сферЬ". 

Исходъ сердечной истор1и Б'Ьлинскаго зависЬлъ теперь отъ того, 
на чью сторону склонятся сестры Бакунина. При огромномъ вл1ян1и Ми- 
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;^' шеля, естественно было, что он-Ь стали смотреть на Б'Ьлинскаго его 

1|\^.^ глазами. Скоро БЬлинсшй иолучилъ несомн'Ьнныя доказательства этого. 

|> / Передадимъ этотъ эпизодъ его собственными словами. „Зашелъ разго- 

р- воръ о порыв'Ь, который увлекаетъ летать по зв'Ьздамъ. Какъ-то, не 

1^/ ПОМНЮ, зам'Ьчено было, что смерть удовлетворитъ вполпЬ этому по- 

рыву. Я зам'Ьтилъ А. А. (имя сестры, интересовавшей Б:Ьлинскаго), 
что нельзя определить, какъ мы будемъ безсмертяы, хотя и можно 
[^- верить, что будемъ безсмертны и что будемъ безсмертны въ тЬл*, 

|Х^ . при услов1и пространства и времени, и что, следовательно, летан1е 

^^ по звездамъ есть мечта, а не мысль, Вдругъ отв-Ьчаготъ на мое зам-Ь- 

I- чан1е, но отвЬчаютъ не мне и никому, а всякому и каждому, кто бы 

ни почелъ это отвЪтомъ себе. Ответъ или возраэюенге состояло въ 
томъ, что ничего нельзя и не должно определять, потому что когда 
что-либо определить ^), то станетъ самому гадко и пошло, какъ гово- 
рить Мишель. Этотъ ответъ мне, адресованный безлично, былъ со- 
всемъ не возраженхемъ, потому что я именно это-то и заметилъ; — но 
что нулцы, ответъ или возражен1е было темъ не менее сказано та- 
кимъ тономъ, въ которомъ выказывались и совершенное уничтожеше 
моей мысли, безъ всякаго уважен1я къ ней, и совершенное убеждеше 
въ справедливости своей мысли, и, наконецъ, какая-то жалость, какое-то 
состраданхе къ моей слепоте и что-то'вроде наставлешя мне и что-то 
^' такое, какъ будто нелепость моего мнен1я оскорбительна для слуха 

другихъ. Но я никогда не съумею выразить того, что было лестнаго 
I для меня, моей личности и моего самолюбхя въ этомъ тоне, а въ немъ 

было много, много... и говоря все это, были такъ прекрасны, такъ 

очаровательны, что тяжелое и непр1ятное впечатленхе, смутившее и 

поразившее меня, было темъ тяжелее и непр1ятнее". Словомъ, это 

^ былъ— Мишель, говорившей устами сестеръ; и этого -было достаточно^ 

- чтобы сразу вернуть Белинскому всю трезвость суждешя. „Онгь^ были 

г.- для него неприкосновенны; „всякое ихъ слово, всяшй посту покъ" 

Белинсшй готовъ былъ „принимать на веру"; ихъ онъ „не смелъ 
судить"; пмъ онъ „смелъ только удивляться". Но на Мигиеля въ нихъ 
онъ смело обрушился всею силою своей безпощадной критики. Въ 
этомъ заключалось и оправдан1е его святотатства: „еслп я приписалъ 
имъ нечто призрачное, недостойное ихъ, то причину этого нашелъ въ 
тебе", заявлялъ онъ позже Мишелю; „а все святое, прекрасное при- 
писалъ одной ихъ дивной субстанц1и и боо/сественной непосредствен- 



1) „Опред'Ьлен1е" на философскомъ язык'Ь друзей противополагалось „суб-^ 
стапщи", какъ единичное явлен1е — общей сущности. 
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ности^\ Въ первый моментъ Б4линск1Й не зам'Ьтилъ, что результаты 
его критики идутъ гораздо дальше, ч-Ьмъ готовъ былъ признать самъ 
онъ въ приведенной фраз*. Въ самомъ д-Ьл-Ь, это была формулировка 
его впечатл4н1Я въ терминахъ старой теории. По новой выходило не 
такъ: „призрачное" въ ней не противополагалось „субстанщальному" 
и „недостойное^' — „прекрасному и святому". Поновей теорш хорошее 
йеразрывно связано съ дурнымъ въ „конкретной действительности"; 
недостатки и достоинства людей составляютъ одно живое ц^лое. И 
Б-блинсшй скоро долженъ былъ зам-Ьтить, что его новыя чувства лучше 
формулируются по новой, ч^мъ по старой теор1и. Очароваше было 
разрушено; въ „нихъ" онъ вид'Ьлъ теперь людей, а не идеалы. Въ 
другомъ м^стЬ писемъ онъ это призналъ невольно. „Ценить— значитъ 
понимать, а понимать— значитъ видеть не призракъ, отвлеченный отъ 
живого образа, а самый живой образъ..." 

Такимъ образомъ, вторая по-^здка въ Прямухино освободила Б^лин- 
скаго отъ тово преклоненхя, къ которому его обязывали сердечныя 
воспоминан1я первой поездки; это преклонен1е только и могло дер- 
жаться на памяти сердца, такъ какъ съ новымъ настроеньемъ Б^лин- 
скаго оно совсЬмъ не вязалось. Посл^^дняя живая нить, связывавшая 
БЬлинскаго съ его недавнимъ прошлымъ, была теперь порвана и пере- 
воротъ въ немъ долженъ былъ окончательно совершиться, когда про- 
изошло въ семь* Бакуниныхъ событ1е, 1^9з;й^9^.\Й1@р^ 
открытое признан1е этого переворота^^-'Д^^:^^''''''"^ ''■^"^^;/^ 

^916, ТОТТЕ,МНАМ 8ТВ^Е :, \>- А;, 
ЬОЫ'йОМ, VV."1. , > Г' 




■А. V 



Гни ^>^•^)[ '_;л^-.56. У^ ■/ 



Въ середипЬ августа 1838 г. Б4лин^вд^0;^у^1^2^(^1$^^^^ смерти 
одной изъ сестеръ Бакунина,— той самой нейста Стан"кевича, о ко- 
торой мы упоминали въ предыдуш,емъ очерк*. Эта смерть „глубоко 
и религюзно потрясла" Б^линскаго и на время отвлекла его отъ его 
собственной внутренней истор1и; она вызвала въ то же время наружу 
весь тотъ занасъ нежности и любви, который Б^линсшй свято хра- 
нилъ въ глубин* своей дугой по отношешю къ обитателямъ Пряму- 
хина. целую неделю онъ не могъ ни о чемъ думать, кром* смерти 
Л. А. За невозможностью прямыхъ, личныхъ изл1ян1й „рука тянулась 
невольно къ перу", и письма Б*линскаго къ Мишелю превраш,аются 
въ непрерывный дневникъ, проникнутый такимъ душевнымъ паеосомъ 
и согретый такимъ горячимъ чувствомъ, передъ которымъ даже письмо 
самого Мишеля по тому же поводу кажется слабымъ и бл*днымъ. Отъ 
воспоминан1й Б*линск1й постоянно переходитъ къ разсужден1ямъ и отъ 
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разсужден1й къ воспоминашямъ; ему представляются „эти тоне1я по- 
син'Ьлыя уста", чудится „этотъ грустный голосъ", нап'Ьвавш1й печаль- 
ныя п'Ьсни, возстаютъ въ воображеши различныя подробности ея по- 
хоронъ... „Ни за что не хочется приняться — все бы думалъ о ней или 
писалъ къ теб*," — пишетъ Б^линскШ на трет1й день по получен1и 
скорбной в4сти; а на сл'Ьдуюпцй день опять встрЬчаемъ: „Душа рвется 
къ тебъ, къ вамъ. В4дь я твой, вашъ, родной всЬмъ вамъ? Да, теперь 
я узналъ это очень ясно... Мн* кажется, что я бы долженъ былъ у 
васъ быть эти дни". На другой день все то же: „Засыпаю съ мыслш о ней 
и просыпаюсь съ тЬмъ же. Иногда и самъ не знаю, о чемъ именно 
думаю, знаю только, что о чемъ-то важномъ, вникаю— и вижу, что все 
о томъ же". 

Какъ мы только-что сказали, новый подъемъ чувства Б*линскаго 
замедлилъ его разрывъ съ прошлымъ; но тотъ же подъемъ чувства 
скоро сд'Ьлалъ этотъ разрывъ неизб'Ьжнымъ и окончательнымъ. Д^ло 
въ томъ, что со стороны Мишеля это чувство не только не встретило 
сочувственнаго отклика, но въ своихъ „сухихъ" отв^тахъ онъ все ясн'Ье 
и яснЬе давалъ понять Белинскому, что его участ1е въ семейныхъ д*- 
лахъ Бакунина является неум'Ьстнымъ и непрошеннымъ. Въ одномъ 
изъ послЬдующихъ писемъ онъ прямо заявлялъ, что „сестры для него 
слишкомъ святой предметъ, чтобы онъ могъ говорить о нихъ со вся- 
пимъ^. Снова Б*линск1й былъ оскорбленъ въ лучшихъ своихъ чув- 
ствахъ; но теперь онъ былъ уже далекъ отъ того недовЬрхя къ себ*, 
которое заставляло его смирять свое самолюбие передъ самыми обид- 
ными приговорами пр1ятеля. Теперь онъ уже не могъ „добродушно по- 
варить", что онъ „пошлякъ, ничтожный человЪкъ" — потому только, что 
его „кровь горяча, а сердце требу етъ любви и сочувств1я". Впеча- 
тл^шя друзей (Боткина и Клюшникова) подтвердили его собственное 
впечатлЬн1е относительно Бакунина; Станкевичъ изъ-за границы какъ бы 
санкцюнировалъ возстан1е противъ романтическаго прекраснодуш1я, 
противъ философской нетерпимости и претенз1й на гешальность. 
БЬлинсшй вступилъ въ решительную борьбу съ прежнимъ своимъ 
авторитетомъ и „изумилъ" его тономъ своихъ писемъ, языкъ которыхъ 
долженъ былъ показаться Бакунину „новымъ, неожиданнымъ, смЬлымъ". 
„Во мн* вдругъ выговорилось то, что только прежде чувствовалось", — 
говорилъ Белинсшй впоследствхи про этотъ моментъ своей жизни. И 
какъ бы спЬша высказать бывшему другу все то, что накопилось въ 
душ-Ь, БЬлинсшй опять принимается писать ему огромный письма — 
„длинный диссертащи",— какъ называетъ ихъ Мишель, — полный т^хъ 
разсулсден1й о разумной действительности, который читатель можетъ 
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найти у А. Н. Пьшина (I, 227—237). Теперь и его сердечная и сторхя 
представилась ему въ совсЬмъ иномъ св-Ьт-Ь, ч'Ьмъ прежде. Въ своемъ чув- 
ств* онъ видЬлъ теперь вовсе не средство перейти въ высшую жизнь духа, 
а просто-на-просто „бол'Ьзнь",отъ которой „хот^лъ начать лечиться". Въ 
своемъ гонен1и на всякую претензш и ходульность онъ готовъ былъ далее 
заподозрить самый источникъ своего чувства; онъ находилъ теперь, что это 
чувство онъ „развивалъ въ себЬ насильственно", что оно ;,не развивалось 
безсознательно, не закрадывалось въ сердце украдкою, непосредственно, 
нормально и просто^, „За это я и поплатился под'Ьлбмъ: будь простое 
и добросовЬстн-Ье съ собою и самовольно не давай себ* того, въ чемъ 
судьба отказываетъ". Б-блинсшй подвергнулъ теперь анализу и все то, 
что мучило его въ отношен1яхъ къ нему сестеръ Бакунина, — и на- 
шелъ, ему казалось, простую разгадку, которую скрывалъ отъ него до 
сихъ поръ лишь авторитетъ Мишеля. „Отвечать на вопросы о пихъ 
и о ней по отношенш ко мнЬ ты не могъ потому, что нечего было 
отвечать; и ты, чтобы не остаться въ неизвЬстности насчетъ „дей- 
ствительности", сочинилъ или вывелъ изъ разума своего, увЬряя меня, 
что „я имь родной по духу, и духъ мой сталъ ближе къ ихъ духу и 
он* заметили и почувствовали это приближен1е". Можетъ быть, это и 
такъ, только я ничего этого не зам^тилъ и не почувствовалъ. Слитхе 
духомъ, какого бы рода оно ни было, всегда найдетъ себЬ форму, въ 
которой и выразится. Для этого довольно слова, взгляда, движешя; но 
я ничего этого не вид'Ьлъ, а что вид'Ьлъ, то и теперь заставляетъ меня 
глубоко и тяжко. страдать... Есть безконечно мучительное и, вмЬст* 
съ т^мъ, безконечно отрадное блаженство узнать, что насъ не любятъ, 
но т-Ьмъ не менЬе ц'Ьнятъ, намъ сострадаютъ, признаютъ насъ достой- 
ными любви и, можетъ быть, въ иныя минуты, живо созерцая глубину 
и святость нашего чувства, — горько страдаютъ отъ мысли, что не въ 
ихъ вол* его разделить... Такое къ намъ отношен1е трепетно, свято 
боготворимаго нами предмета особенно валшо для насъ и для того, 
чтобы, переживя эпоху испыташя, успокоивши и уровнявши порывы 
мучительной страсти, мы могли бы, какъ магометанинъ къ Мекк*, об- 
ращать на этотъ боготворимый предметъ взоры нашего духа съ груст- 
нымъ, но сладостнымъ чувствомъ, и въ святилищ,* своего духа носить 
его образъ свЬтлымъ, безъ потемн-Ьихн, всегда достойнымъ обожаН1Я, 
во всемъ лучезарномъ поэтическомъ блеск* его святого значен1я; чтобы, 
при воспоминаши о немъ, въ минуту грустнаго раздумья, у насъ въ 
душ* было св*тло, легко, блаженно, а не возставало какое-то жгучее 
ЧУВСТВО обиды, оскорблешя... И что же? — мое чувство... говоритъ мн*, 
что не мой уд*лъ даже и эта печальная радость и это грустное ут*- 
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шен1е. Какъ нарочно, Боткинъ подкр'Ьпилъ во мн* это чувство фак- 
томъ. Ты сказалъ ему, что она писала къ теб* изъ Москвы, что мой 
приходъ смутилъ ее и что, зная о моемъ къ ней чувств*, ей пепрг- 
яшно (или тяжело, можетъ быть) было меня видеть. Понятно! Такъ 
непр1ятно видеть человеку собаку, которую онъ изуродовалъ пулею, 
подстр'Ьливъ ее по ошибке вм*сто зайца... Я могу о себ* думать и 
меньше, ч-Ьмъ стою, и больше, ч'Ьмъ стбю, но какъ бы то ни было, но 
у меня душа человеческая, и она стоила бы лучшаго отзыва, боль- 
шаго вниман1я"... „См-Ьшно жаловаться", прибавляетъ Б^линскш, „но 
я не жалуюсь: я только хочу обогатить тебя фактомъ действитель- 
ности; смешно просить, чего не хотятъ дать, но я ничего и не прошу: 
я только хочу показать теб*, что не все то бываетъ, что бы, каза- 
лось, должно быть... Всяшй чувствуетъ, мыслитъ и поступаетъ, какъ 
знаетъ и какъ хочетъ: смешное на сторон!^ того, кто этимъ огорчается 
и хочетъ для себя перевернуть действительность. Но я ничего этого 
не хочу. Я не плакса— я ум^ю страдать и не падать, я много могу 
выйести"... „Да, я снова начинаю верить, что и моя буря пройдетъ 
мимо, чтобы ярче зас1яло солнце моего духа, и при одной этой мысли 
его лучи, еще слабые и бледные, пробиваются сквозь мглистыя тучи, 
заволокш1я его". „Не вс4мъ суждено любить (т. е. влюбишься), быть 
любимыми и жениться по любви, почувствованной и сознанной прежде, 
Ч'Ьмъ вошла въ голову мысль о женитьб*; но"... „кром* пошлаго раз- 
счета, есть еще разсчетъ челов^ческхй;... разсудокъ не есть един- 
ственный выходъ изъ состоян1я чувства, но то и другое можетъ дей- 
ствовать въ ладу, не м^шая одно другому". Иначе говоря, Б4линсюй 
началъ признавать возможность для себя другой любви, более „простой" 
и „нормальной". „Любовь, основанная на сознательномъ пониман1и 
любимаго субъекта", кажется теперь ему „порожден1емъ логическихъ 
хитросплетешй и самолюбивыхъ эгоистическихъ потребностей. Жен- 
щина не мужчина, и чтобы понимать и любить ее, надо понимать и 
любить ее, какъ женщину, просто, а не какъ идеалъ или героиню. 
Кто виделъ въ любимой женщине идеалъ, того любовь могла заклю- 
чать въ себе много глубоко-истинныхъ элементовъ, по въ своей целости 
было что-то уродливое, неестественное". И сравнивая простое, по- 
жалуй, даже черезчуръ простое чувство одного изъ своихъ пр1ятелей 
съ своимъ, Велинсшй решается выговорить: „я еще не уверенъ, на 
которое (чувство) взаимность или ответъ женщины возможнее, на мое 
или на его". 

Все это значило, что сердечная истор1я Велинскаго становилась 
для него пережитымъ фактомъ его нсизни. Но, несмотря на все пере- 
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лесенныя страдан1я, онъ ни за что не согласился бы вычеркнуть этотъ 
фактъ изъ своего прошлаго. „Благодарность ей, благодарность г^^ъ," — 
писалъ онъ, какъ бы прощаясь съ прошлымъ и подводя итоги своей 
11Стор1и; „она и опт возбудили всЬ силы моего духа, открыли самому 
мы* все богатство моей природы, привели въ движенхе всЬ тайные 
родники заключенной во мн-Ь безконечной силы, безконечной любви и 
заставили ихъ бить и разливаться обильными волнами... Пусть онЬ 
меня забудутъ, вычеркнутъ мое имя и мой образъ изъ списка своихъ 
воспоминан1Й — что нужды? — Оно во мн-Ь, хотя и не со мной. Таин- 
ство совершено, великШ актъ духа совершился, остальное не такъ 
важно. Моего у меня никто не отниметъ, потому что мое въ дух'Ь. 
Да, въ моемъ дух*, въ его нев'Ьдомыхъ, сокровенныхъ глубинахъ и 
она, и онгъ, и я буду носить ихъ въ душ^ моей, докол-Ь буду жить, 
докол'Ь будетъ биться и трепетать и пламенеть огнемъ жизни горячее 
сердце". И этого письма БФ)ЛИНСкаго (10 сентября 1838 г.) его другъ 
не оцЬнилъ, какъ должно. Въ отв'Ьтъ, онъ называлъ БЬлинскаго „жал- 
кимъ добрымъ малымъ, котораго ожидаетъ скорая и неизбежная по- 
гибель въ пошлой действительности"; попытки теоретическаго само- 
оправдан1я его считалъ смешными и несносными, обвинялъ Б4линскаго 
въ непрошенномъ вмешательстве въ семейныя дела, упрекалъ его въ 
томъ, что сестры „перестали быть для него святынею", и выражалъ 
отъ ихъ и своего лица чувство оскорблен1я по поводу „обвинешй" 
Белинскаго. Белинскш отвечалъ письмомъ отъ 12 октября съ эпигра- 
фомъ: „еш,е одно последнее сказанье и летопись окончена моя". 
Дружбу съ Мишелемъ Белинсшй объявлялъ здесь поконченной на- 
всегда, а продолжен1е спора считалъ безполезнымъ: „въ логике я не 
силенъ, а фактовъ ты не любишь... Погодимъ, посмотримъ — пусть 
теор1ю каждаго изъ насъ оправдаетъ наша жизнь". На предсказан1я 
Бакунина о его жалкой будуш.ности онъ отвечалъ той тирадой, полной 
чувства собственнаго достоинства, которая приведена отчасти Пыпи- 
нымъ на стр. 236 — 237. Темъ же чувствомъ проникнутъ и ответъ его 
по поводу личныхъ отношен1й. „Во мне, Мишель, тоже есть и само- 
люб1е и гордость. Не только съ оправданьями и разъяснешями, но 
даже и съ любовью, дружбою и даже простымъ знакомствомъ ни къ 
кому навязываться не буду. У меня есть даже и сила — это я недавно 
узналъ: я, хотя съ кровью, но могу оторвать на- чисто отъ сердца все, 
что составляло его лсизнь, оторвать навсегда. Если меня не поняли, 
не умели или не хотели понять моего поступка — или, наконецъ, не 
хотели дать себе труда отделить его отъ побужден1я, если самъ по 
себе онъ показался дуренъ, — то жаль, а делать нечего". „Оне никогда 
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не понимали меня, поэтому неудивительно, что не поняли и теперь. 

• Я, ыожетъ быть, и вийоватъ передъ ними, что не понялъ моихъ отно- 

шен1й къ нимъ, тЬмъ болЬе, что он* никогда не говорили мн*, чтобы 

между мною и ими существовало какое-нибудь родство и дружесюя 

у- отношешя. Он-Ь оскорбились — и этимъ открыли мн* глаза на д'Ьйстви- 

'; тельныя отношен1я между мной и ими: быть такъ! но я все-таки 

:' передъ ними чистъ и правъ и, кром* ошибки въ понят1и отношенш, 

ни въ чемъ не виноватъ передъ пими^. „Попрежнему, онЬ — лучшее 

вид-Ьихе моей жизни, лучшее чудо ея, перв'Ьйш1й и главн'Ьйшхй инте- 

ресъ, и я люблю, уважаю ихъ и интересуюсь ими гораздо бол-Ье, 

нежели сколько то нужно для моего счаст1я и спокойств1я*'. 

Этймъ объяснен1емъ отношен1я между Б'Ьлинскимъ и семействомъ 
Бакуниныхъ оборвались на несколько л-Ьтъ. Когда они возобновились, 
характеръ этихъ отношен1й былъ уже совс*мъ иной. Намъ необходима 
будетъ познакомиться и съ этими позднейшими отношен1Ями для вы- 
яснен1я последующей сердечной исторхи Б^линскаго. Но предвари- 
тельно мы должны несколько остановиться: уже въ этомъ м^Ьст* на- 
шего разсказа мы можемъ точнее формулировать т4 поправки въ 
бюграфш Б4линскаго, которыя вытекаютъ изъ сопоставленныхъ нами 
данныхъ. 

Обыкновенно изображаютъ увлечен1е БЬлинскаго теор1ей „разумной 
действительности", какъ результатъ вл1ян1я его друзей; некоторые 
критики думали даже объяснить временный оптимизмъ Белинскаго 
возд'Ьйств1емъ той сощальной среды, — обезпеченной и самодовольной,— 
въ которыхъ воспитались его друзья. Въ действительности оказывается, 
что Белинск1й выработалъ свою теорхю въ противоположность воззртъ- 
пгямъ друзейу однихъ склонилъ на свою сторону, съ другими поссорился 
по поводу этой теор1и. А „философсшй другъ" (Бакуыинъ), внушивш1й, 
' по общему мнен1ю, свою теор1ю Белинскому, — на деле считалъ ее, въ 

обработке Белинскаго, иекажетемъ своей подлинной мысли и доказа- 
тельствомъ низменности натуры Белинскаго. Наконецъ, разница сощаль- 
наго положен1я Белинскаго и его друзей была сознана имъ съ самаго 
начала и послужила первымъ толчкомъ къ создан1ю имъ особой 
теор1И. 

Обыкновенно считаютъ, затемъ, то же увлечете Белинскаго теорюй 
„разумной действительности" — высшимъ проявленхемъ отвлеченности 
идей кружка, апогеемъ господствовавшаго въ кружке преклонен1я пе- 
редъ немецкой абстрактной философ1ей. На деле „разумная действи- 
тельность" Белинскаго сохранила очень мало философскаго и была, 
наоборотъ, реакц1ей его натуры противъ отвлеченности кружковыхъ 
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теор1й, — ближайшимъ средствомъ выхода изъ этой отвлеченности, за 
которое онъ И ухватился со свойственнымъ ему жаромъ. Важно было 
изъ „фихт1анской" метафизической действительности выбраться на 
широкое поле „конкретной" д-Ьйствительности — хотя бы подъ знаме- 
немъ Гегеля. Ор1ентироваться среди явлен1Й этой конкретной действи- 
тельности и приложить къ нимъ нравственный и общественный кри- 
тер1Й было уже не такъ трудно, какъ совершит1> этотъ первый теоре- 
таческ1й скачокъ. „Разумеется, кто къ инстинктуальному проникновен1Ю 
ирисоединитъ сознательное, черезъ мысль, тотъ вдвойне овладеетъ 
действительностью; но главное — знать ее, какъ бы ни знать, и этого 
знан1Я нельзя достигнуть одною мыслью — надо жить, надо двигаться 
въ живой действительности, быть ёстественну, простуд. Такъ опре- 
делялся для Белинскаго смыслъ его перехода къ новой точке зрен1я. 
„Напрасно ты твердишь, что я отложилъ мысль въ сторону, отрекся 
отъ нея навсегда и пр. и пр... Ты создалъ себе призракъ и колотишь 
себе по немъ, въ полной уверенности, что бьешь меня. Это, наконецъ, 
см']^шно и скучно. Повторяю тебе: уважаю мысль и ценю ее, но только 
мысль конкретную, а не отвлеченную". Этотъ результатъ навсегда 
остался прочнымъ пр1обретен1емъ Белинскаго, тогда какъ фаталисти- 
ческое толкован1е учен1я о необходимости всего суп1,ествуюп1,аго очень 
скоро было имъ брошено. 

Естественнымъ выводомъ изъ двухъ сделанныхъ поправокъ является 
третья. Часто представляютъ, что теоретически фатализмъ, пережитый 
Велинскимъ, былъ чемъ-то въ роде целаго фазиса, пережитаго' разви- 
Т1емъ русскаго общества, — необходим ымъ последствхемъ гегел ханства и 
его господства у насъ въ известные годы. На деле, фатализмъ Бе- 
линскаго не вытекалъ самъ собой изъ гегелханства и не былъ изъ 
него выведенъ даже ближайшими друзьями Белинскаго. Такимъ обра- 
зомъ, мы имеемъ здесь дело не столько съ неизбежной данью, отдан- 
ной нашимъ обществомъ немецкой метафизике, сколько просто съ 
чертой изъ бгографги Белинскаго, объясняемой особенностями его 
личной истор1и. 

Наконецъ, истолкованное въ этомъ смысле, увлеченхе разумной 
действительностью не можетъ более считаться какой-то несчастной 
случайностью, временнымъ отклонен1емъ въ развит1и Белинскаго. Это — 
скорее необходимая ступень и несомненный тагъ впередъ по пути къ 
реализму позднейшихъ годовъ Белинскаго: первый зрелый плодъ, 
органически созданный его жизнью; первый прочный результатъ тяжелой 
душевной борьбы за м1ровоззрен1е, наиболее подходившее къ его пси- 
хическому складу. Въ своей теор1и Белинсшй только подвелъ итоги 
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своего жизненнаго опыта; уже п потому онъ не могъ отъ нея отка- 
заться, что это значило бы для него отказаться отъ знан1я самого 
себя, своей „силы'^ и своей „ограниченности". 
(^ Но пора вернуться къ эпилогу первой сердечной истор1и Б'Ьлин- 

5(^:** скаго, служащему въ то же время встуцлен1емъ ко второй истор1и, 
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которую намъ еще предстоитъ изложить. 



п. 



Прошло три года посл-Ь описаннаго разрыва съ М. Бакунинымъ. 
Б'Ьлинсшй усп'Ьлъ пройти всЬ ступени увлечен1я „разумной д-Ьйстви- 
тельностью", сд'Ьлалъ изъ этого взгляда самые крайше выводы и по- 
чувствовалъ, что зашелъ въ тупой уголъ. Его томило глухое чувство 
рУ- недовольства самимъ собою, и къ этому чувству присоединилось все 

р.*. бол'Ье и болЬе обострявшееся ощущеше душевной пустоты. Его слава, 

1^. ^ какъ критика, достаточно упрочилась въ литературныхъ кругахъ, 

1' .V чтобы создать ему бол^е обез печенное матер1альное положеше. Но 

0-' и съ этой стороны его все бол'Ье начинала тяготить обязательная 

*г ^ журнальная работа къ сроку, т4мъ больше, что съ этимъ связывалось 

I ' ' чувство зависимости отъ издателя, — „клевавшаго его сердце, какъ 

коршунъ Прометея". Первое чувство удовлетворенности литератур- 
ной славой прошло и см'Ьнилось скептически равнодушнымъ отноше- 
П1емъ къ читателю. Въ довершенге всего, здоровье Б'Ьлинскаго, чЬмъ 
дальше, т'Ьмъ больше расклеивалось. Въ итог-Ь, Б'Ьлинскш снова 
переживалъ въ 1841 году то же переходное состояше, въ какомъ мы 
его вид'Ьли въ 1837— 38 гг. 

Въ Прямухин'Ь тоже произошло не мало перем'Ьнъ. Предметъ сер- 
дечной страсти Б-Ьлинскаго сделался лредметомъ такой же и столь же 
неудачной страсти его друга В. П. Боткина. На этотъ разъ, впрочемъ, 
причина неудачи заключалась въ самомъ Боткин*. Это была какая-то 
странная истор1я. Поел* довольно бурнаго объяснен1я Боткинъ полу- 
чи лъ соглас1е— и самымъ комическимъ образомъ растерялся. Такая 
быстрая развязка, какъ мы уже знаемъ изъ истор1и романовъ Станке- 
вича, бы^а не въ правилахъ романтическаго кодекса. Разница была 
только въ томъ, что у Боткина не было того тонкаго самоанализа, 
какой мы вид'Ьли у Станкевича, что обычную въ кружк* 6гйЬе1е1 онъ 
прим'Ьнялъ, не только какъ средство добросовестной работы надъ са- 
мимъ собой, но и какъ весьма практичесшй способъ выйти изъ за- 
труднительнаго житейскаго полон{ен1я. Наконецъ, у него было больше 
чувственностп, хотя въ решительные моменты онъ удивительно легко 
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подчинялъ ея порывы разсудочному разсчету. Все это и отразилось на 
его исторхи съ А. А. Бакуниной. Получивъ соглас1е на бракъ, Боткинъ 
усердно сталъ предлагать своему предмету братскую любовь и покло- 
нен1е в^рующаго. Голосъ страсти вернулся къ нему не раньше, ч4мъ 
ему удалось уговорить А. А. отложить окончательное р^шеше подъ 
предлогомъ необходимости — проверить чувство. И снова, какъ только 
новый порывъ вызывалъ новый откликъ чувства, Боткинъ пугался и 
принимался — довольно неискренно — толковать о благоразум1И. Д1>ло кон- 
чилось, посл-Ь долгихъ страдашй А. А., вм'Ьшательствомъ родителей и 
формальнымъ предложешемъ, которое было принято, посл'Ь н4которыхъ 
колебан1й по поводу купеческаго происхожден1я жениха. Но этотъ 
исходъ только окончательно испортилъ взаимныя отношен1я Б. и А. А. 
и едва не привелъ къ довольно трагической развязкЬ съ ея стороны. 
Посл'Ь этого Боткинъ формально отказался отъ своихъ претенз1й, по- 
видимому, не безъ участ1я Мишеля.» Въ течение всей исторхи Б^лин- 
СК1Й, кажется, стоялъ на стороне Боткина; надо думать, что онъ только 
и зналъ эту истор1ю въ томъ вид-Ь, какъ передавалъ ее посл-Ьдихй. 
Какъ бы то ни было, эта истор1я, по собственнымъ словамъ Б4лин- 
скаго, „окончательно добила въ немъ всякую в-Ьру въ чувство". 

При такихъ обстоятельствахъ завязались у БЬлинскаго новыя сно- 
швн1я съ обитателями Прямухина. Посредникомъ послужилъ на этотъ 
разъ младш1й братъ М. Бакунина, молодой офицеръ, расположившхй 
къ себ* Б'Ьлинскаго своимъ ум-Ьньемъ жить, не справляясь ни съ ка- 
кими отвлеченными теорхями. Въ немъ Б*линск1й вид'Ьлъ какъ бы 
второе исправленное изданхе своей собственной юности; онъ пережи- 
валъ съ нимъ душой т* радости жизни, которыхъ лишила его въ свое 
время „проклятая рефлекс1я". Въ шутливо-покровительственномътон'Ь, 
который установился въ сношенхяхъ Б'Ьлинскаго съ Н. А. Бакунинымъ, 
было много нежности отца или старшаго брата; но было и н-Ьчто 
другое. Въ бес-ЬдЬ съ юнымъ другомъ БЬлинскхй безсознательно искалъ 
средства расшевелить ослаб'Ьвшхя струны своего собственнаго сердца, 
и быстрое сближеше съ Н. А. было первымъ предв'Ьст1емъ того, что 
въ опустошенномъ сердце Б'Ьлинскаго скоро вновь зазелен'Ьютъ св^Ж1е 
молодые поб4ги. Окончательный разсчетъ съ прошлымъ долженъ былъ 
послужить предислов!емъ къ этому новому сердечному расцв-Ьту. Раз- 
счетъ этотъ былъ оконченъ только съ одной стороны, — со стороны са- 
мого Б'Ьлинскаго. Но что, если въ Прямухин-Ь его встр-Ьтятъ не какъ 
„наглеца, самовольно ворвавшагося" въ семейныя тайны, а какъ ста- 
раго добраго друга, если ему скажутъ, что „всЬ его любятъ" тамъ; 
если, въ отсутств1е Мишеля (бывшаго за границей), сама А. А. р4-- 
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шится написать ему, что она „открыла въ свб4 новую способность не- 
навидеть то, передъ ч-Ьмъ раньше преклонялась?" Поздно, очень поздно 
приходить это вырванное горькимъ опытомъ жизни признанге; но, мо- 
жетъ быть, лучше поздно ч^мъ никогда? Отв^тъ мы найдемъ въ пе- 
реписке Б4линскаго съ прямухинскими обитателями. 

Обернуться на прошлое — такова была первая потребность сердца, 
вызванная въ Белинскомъ сближен1емъ съ Н. А. Бакунинымъ. Мы не 
слышимъ, однако, примиряющ;ихъ нотъ въ этомъ первомъ обращен1И 
къ прошедшему. Н4тъ въ немъ и проклят1й, а только одно горькое 
чувство обиды за неудавшуюся личную жизнь. „Недавно заглянулъ въ 
кипу моихъ писемъ, возвращенныхъ мн* Мишелемъ, и былъ пора- 
женъ",— пишетъ Велинскхй 6-го апреля 1841 г. „Боже мой, сколько' 
жизни изжито, — и все по пустякамъ! И какую глупую роль игралъ я, какъ 
много было во мнЬ любви и какъ мало благородной гордости"... „Малаго 
я не хот^лъ и лишился всего, и неч^мъ помянуть юность. Назади и 
впереди пустыня, въ душ* холодъ, въ сердц* перегорелый уголья"... 
„Въ душе страсти огонь разгорался не разъ, но въ безплодной тоск'1Ь 
онъ сгор^лъ и погасъ". „Да, — ни одного образа, который бы я могь 
назвать своимъ и милымъ, я одинъ въ м1ре, мое сердце ни для кого 
не бьется, потому что для него не билось ни одно сердце... Я очер- 
ствЬлъ, огрубелъ, чувствую на себе ледяную кору... Внутри все 
оскорблено и ожесточено; въ воспоминаши одни промахи, глупости, 
унижешя, поруганное самолюбхе, безплодные порывы, безумныя желанш. 
Я никого, впрочемъ, не виню въ этомъ, кроме себя самого и еще 
судьбы. Такова участь всехъ людей съ напряженной фантаз1ей, которые 
не довольствуются землею и рвутся въ облака. Мой примеръ долженъ 
быть для васъ поучителенъ. Спешите жить, пока живется". И Белинсюй 
полу-шутя, полу-серьезно развиваетъ философ1ю наслаждешя жизнью, 
въ которой „женщине" достается не особенно почетная роль. „Было 
время, когда женш,ина была для меня божествомъ, и мне какъ-то 
странно было думать, что она можетъ снизойти до любви къ мужчине, 
хотя бы онъ былъ ген1й, а теперь — это уже не божество, а просто— 
женщина... существо, на которое я не могу не смотрЬть съ некотораго 
рода сознан1емъ своего превосходства... Хороши и мы, но опгь еще 
лучше... Одной нужна перетянутая тал1я и черненьше усики, другой— 
умъ, талантъ, ген1й, героизмъ, и почти ни одной — простое любящее 
сердце, здравый, но не блестящ1й умъ, благородство, — словомъ, мужчина, 
которому доверчиво и безпечно могла бы она отдаться, на котораго 
спокойно и уверенно могла бы опереться. Поэтому, часто оне не 
любятъ техъ, которые ихъ любятъ, и отдаются темъ, которые ихъ 



ИДЕАЛИСТЫ тридцАТЫхъ годов ъ. 109 

обманываютъ... Сколько въ жизни встречается прекрасн'Ьйшихъ жен- 
ственныхъ личностей въ обладаши у скотовъ — и спросите каждую изъ 
нихъ — редкая не сознается въ томъ, что ее любилъ достойный чело- 
в-Ькъ, котораго она отвергла... Все ложь и обманъ, — все, кром* насла- 
жденья, — и кто уменъ, будучи молодъ и кр-Ьпокъ, тотъ возьметъ полную 
дань съ жизни, и въ л4та разочарованхя у него будетъ богатый 
запасъ воспоминашй" (ср. друпе отрывки у Пыпина, II, 129 — 130). 

„Ледяная кора" начинаетъ таять въ конц4 1841 г. Б'Ьлинск1й 
получаетъ отъ Н. А. приглашенхе прхЬхать въ Прямухино. Собственно- 
ручныя приписки сестеръ Н. А. къ этому письму вызываютъ въ душ* 
Б^линскаго ц^лый взрывъ заснувшаго чувства. „Я все тотъ же, что 
и былъ", увЬряетъ Б4линск1й, „все та же прекрасная душа,,, сердце 
мое еще не отказалось отъ в-Ьры въ жизнь, ни отъ мечтан1й". И онъ 
мечтаетъ о томъ, чтобы „забыться дня на два отъ мучений жизни, 
отдохнуть усталою душой, снова увид-Ьть такъ давно милые душ-Ь 
образы, которые иногда видятся сквозь житейскхй туманъ, словно 
ангельсше лики въ облакахъ". Но „сознан1е" тотчасъ вступаетъ въ 
свои права и „покоряетъ сердце'^ Сознан1е напоминаетъ БЬлинскому, 
что эти мечты не должны отвлекать его отъ действительности. „У всякаго 
человека долженъ быть свой уголокъ, куда бы онъ могъ укрываться 
отъ ненастья жизни; вашъ уголокъ особенно прекрасенъ. Но уголокъ 
и долженъ быть уголкомъ, а не м1ромъ". „Такъ вонъ же изъ мирной 
и тихой пристани, гд* только плЬсень зеленая, тина мягкая да ква- 
кающ1Я лягушки. Дальше отъ нихъ — туда, гдЬ только волны да небо, — 
предательск1я волны, предательское небо! Конечно, разсудокъ говоритъ, 
что гд-Ь бы ни утонуть, все равно; но я лучше хотЬлъ бы утонуть 
въ морЬ, ч4мъ въ луж*. Море — это действительность; лужа — это 
мечты о действительности. Вы, о мой птенецъ неоперенный,... ушли 
отъ жизни въ свой маленьшй уголокъ: боюсь за васъ. Въ этомъ 
уголке хорошо быть гостемъ и отдыхать отъ борьбы съ жизнью, но 
не жить въ немъ". 

И Б4линск1й снова сделался прямухинскимъ гостемъ, и душе его 
опять становилось „больно и сладостно" при одномъ воспоминан1И о 
проведенномъ тамъ времени. „Зимняя поездка меня переродила; я 
поздоровелъ и помолоделъ", — писалъ онъ въ марте 1842 г. Боткину. 
Появилось и чувство, „давно знакомое" Белинскому и предвещавшее 
у него потребность въ сердечной жизни. „Ноетъ грудь, но такъ сладко, 
такъ сладострастно... Словно волны пламени то нахлынуть на сердце, 
то отхлынутъ внутрь груди; но эти волны такъ влажны, такъ осве- 
жительны"... Причины „новой болезни" не могли быть непонятны для 
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Б'Ьлинскаго: недаромъ „опытъ сорвалъ" для него „покровъ съ жизни" 
и „разоблачилъ'^ ея тайны. „Мучительный зензухтъ" Б'Ьлинскаго на 
этотъ разъ принялъ самую конкретную форму. „Знаешь ли что", — 
пишетъ онъ Боткину въ томъ же письм*; „да что и говорить — знаешь... 
Отъ того-то я такъ и люблю говорить съ тобою, что не усп-Ьешь сказать 
перваго слова, какъ ты уже выговариваешь второе... Знаешь ли, когда 
пора человеку жениться? — Когда онъ делается неспособнымъ влюбляться, 
перестаетъ вид-Ь^ь въ женп^инЬ „ее", а видитъ въ ней просто (имя 
рекъ)", и т. д. Мысль о женитьб-Ь съ этихъ поръ все бол-Ье овлад-Ьваехъ 
Б-Ьлинскимъ. Какъ нарочно, въ ноябр* 1842 г. молодой Бакунинъ 
ув-Ьдомляетъ его о своей помолвке.- Шутливый отв'Ьтъ Б'Ьлинскаго 
чрезвычайно характеренъ для его тогдашняго настроен1я. „Зар'Ь- 
зали, осрамили, опозорили вы насъ", — пишетъ онъ Н. Бакунину. 
„Женится, онъ женится! А мы-то что же, чЬмъ же мы-то хуже 
васъ? Вотъ, поди ты, слулси отечеству и проливай за него рЬки 
чернильныя! Какой-нибудь эдакой глуздырь женится, а ты посвисты- 
вай въ страшной, холодной пустоте своей ненавистной квартиры, 
въ *пр1Ятномъ сообществе съ своимъ лакеемъ. Велишь поставить 
самоваръ, и что положишь въ чайникъ, да и велишь выпить его 
человЬку, а самъ од-Ьваться, да и бЬжать куда-нибудь отъ самого 
себя. Ахъ вы, негодный глуздырь! Надулъ, зар-Ьзалъ!... Это однакожъ 
страшно — я за васъ дрожу. Мн-Ь кажется, что въ вашемъ поло- 
:кен1и у менй шум'Ьло бы въ ушахъ, все вертелось бы въ глазахъ, 
кровь прорвала бы жилы и хлынула бурнымъ потокомъ. Я думаю, 
вы вынете карманъ изъ платка (81с), и въ карман* жена и въ платк-Ь 
жена. Я бы на вашемъ мЬстЬ умеръ съ голода — не сталъ бы ничего 
Ьсть, боясь въ каясдомъ куск'Ь видЬть жену... Воображаю, какъ я 
былъ бы хорошъ въ ван1емъ положеши!.. Ну, полно врать! Руку вашу, 
любезн'Ьйш1й Н. А.! Вы готовитесь выпить лучшш бокалъ жизни; отъ 
души желаю вамъ на дн* его найти не улетучивающуюся п^ну боже- 
ственнаго напитка, а счастхе, простое, тихое, въ себ-Ь с1амомъ замкну- 
тое, ни для кого не бросающееся въ глаза, счаст1е! Все великое на 
земл-Ь божественно, а все божественное просто. Боже сохрани не по- 
нять этого и ожидать отъ любви чудесъ— сама любовь есть чудо... 
Одно почитаю долгомъ сказать вамъ: страшитесь, какъ верной гибели, 
все найти въ одномъ. Я насчетъ этого „одного" только фантазировалъ, 
и теперь отчасти радъ^ что все кончилось фантазгями, ибо я глупо 
фантазировалъ, заключая все въ одномъ". 

Эти размышлен1я не помешали Б'Ьлинскому стремиться еще разъ 
побывать въ Прямухин*. „Вы вид'Ьли меня совсЬмъ не т'Ьмъ, что я 
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теперь ^), и т'Ьмъ. сильн'Ье во мнЬ желан1е вновь познакомить васъ 
съ собою и вновь познакомиться съ вами", писалъ онъ сестрамъ 
8-го марта 1843 г., поел* того какъ ему не удалось осуществить сво- 
его нам4рен1я. „За невозможностью лнчныхъ сношен1й" между ними 
п Б'Ьлинскимъ завязалась „письменная беседа", въ которой онъ до- 
говорилъ то, что оставалось еще недоговореннаго во взаимныхъ отно- 
шешяхъ. Прошлое остается прошлымъ: таковъ смыслъ этихъ разъ- 
яснешй со стороны Б'Ьлинскаго. „Вы правы, — пишетъ онъ А. А.,— въ 
томъ и жизнь, что она безпрестанно нова, безпрестанно изменяется: 
это и мой основной принципъ жизни, и я радо, что онъ также и вашъ. 
Только т* и живутъ, которые такъ думаютъ. Старое— Богъ съ яимъ: 
оно хорошо и прекрасно только въ той м-Ьр^, въ какой было прямою 
пли косвенною причиною новаго, а само-по-себ* — прочь его!" И въ 
сл^дующемъ письм4 Б-блинсшй опять возвращается къ этому деликат- 
ному пункту, съ тЬмъ, чтобы уже не оставить насчетъ его никакихъ 
сомн-Ьшй: „Мое робкое самолюб1е, — къ чему таиться, — не чуждо опа- 
сен1я, чтобы тЬнь моего прошедшаго, въ глазахъ вашихъ, когда-нибудь 
и какъ-нибудь, благодаря моей неловкости и тому, что я называю въ 
себ-Ь страстностью!, не отбросилась на мое настоящее и будущее". Въ 
виду этого онъ объясяяетъ страстность, какъ вообще господствующую 
черту своей натуры. „Естественно, что въ отношеши къ женщинамъ 
эта страстность ярче и эксцентричн'Ье; но перетолковать ее ч'Ьмъ-ни- 
будь другимъ, бол'Ье серьезнымъ, или оскорбиться ею — значитъ не 
понять меня... Я, меньше ч^мъ кто другой, могу ручаться въ будущемъ 
за свою изр'Ьдка довольно сильную, но чаще расплывающуюся натуру; 
но я за одно уже см-Ьло могу ручаться— это за то, что если бы Богъ 
снова излилъ на меня чашу гн^ва Своего и, какъ египетскою язвою, 
вновь поразилъ меня этою тоскою безъ выхода, этимъ стремлен1емъ 
безъ ц^ли, этимъ горемъ безъ причины, этимъ страдашемъ, презри- 
тельнымъ и унизительнымъ даже въ собственныхъ глазахъ, — я уже 
не могъ бы выставлять наружу гной душевныхъ ранъ, и нашелъ бы 
силу навсегда бежать отъ тЬхъ, кого могъ бы оскорбить или встрево- 
жить мой позоръ. Я и прежде не чуждъ былъ гордости, но она была 
парализована многими причинами, въ особенности же романтизмомъ и 
религюзнымъ уважен1емъ къ такъ называемой „внутренней жизни", — 
этимъ исчад]'емъ н'Ьмецкаго эгоизма и филистерства... Прежде, ч]Ьмъ 
западетъ въ душу чувство, я выговаривалъ его всего, такъ что ни- 

1) Д-Ьдо въ томъ, что къ этому времени колебаи1я и соми-Ьшн БЪлинскаго 
закончились переходомъ его въ „новую вЬру" и выработкой окончательнаго 
„сощальнаго м1ровоззр'Ьн1я'*. 
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чего и не оставалось. Это значить, что не было ни одного могучаго 
чувства, которое охватило б]и все существо мое и отняло бы языкъ. 
Теперь ужъ такое чувство даже страшно, хотя я солгалъ бы, уверяя, 
что не желаю его. Что бы я съ нимъ сталъ д'Ьзать, съ моею дряблою 
душою, съ моимъ дряннымъ здоровьемъ, моею б^дностхю и моею со- 
вершенною расторженностью съ Д'Ьйствительностью нашего общества. 
Я челов^къ не отъ м1ра сего. И потому вполн* убЬдился, что для 
меня не можетъ быть никакого счаст1я, и что въ самомъ счаспи для 
меня было бы одно несчаст1е... Но отказаться отъ желан1я счастья, ко- 
тораго невозможность такъ математически ясна для меня, — еще н^тъ 
силъ, и сохрани Богъ, если не станетъ ихъ на совершеше этого по- 
сл^дняго и великаго акта". 

УП. 

Самочувств1е не обманывало Б'Ьлинскаго. Если ни реставрировать 
старое чувство, ни обойтись вовсе безъ чувства было невозможно, 
оставался единственный выходъ — въ новомъ чувствть. Вс4 признаки 
возрастающей потребности въ этомъ чувств* были налицо. „Семей- 
наго знакомства у меня мало, однакожъ я часто бываю въ обществе 
женщинъ, очень добрыхъ и очень милыхъ, но который только возбу- 
ждаютъ во мн* глубокую, тоскливую жажду женскаго общества". „Съ 
горя, чтобы любить хоть что-нибудь, завелъ себ-Ь котенка и иногда... 
играю съ нимъ". Наконецъ, оно пришло, это чувство, и оказалось та- 
кимъ, какого и жаждалъ Б'Ьлинек1й, какъ оснойы „простого, тихаго 
счастья". 

Это была не „влюбленность" въ старомъ смысл*, а то, чтб Б-Ьдин- 
СК1Й назвалъ въ одномъ изъ цитированныхъ выше писемъ „человЬче- 
скимъ разсчетомъ". „Въ моей любви къ вамъ", — пищетъ онъ къ своей 
будущей жен* ^), — „н-Ьтъ ничего огненнаго, порывистаго, но есть все 
что нужно для тихаго счастья и благороднаго челов-Ьческаго (а не апа- 
тическаго) спокойств1я. Только съ вами могъ бы я трудиться, рабо- 
тать и жить не безъ пользы для себя и для общества, только съ вами 
не тратились бы понапрасну мои лучш1е дни и не тонулъ бы я въ 
апатической л*ни. Только съ вами любилъ бы мой т-Ьсный уголъ, не- 
охотно бы оставлялъ его и радостно, нетерпеливо возвращался бы въ 
него". И въ другомъ письм* Б*линск1й такъ же откровенно, и почти 
т*ми же словами формулируетъ свои надежды. „Я отъ брака съ вами 



^) Объ этой переписк'Ё съ нев'Ьстой см. ниже отд-Ьльную статью. 
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никогда не ожидалъ восторговъ, да и Богъ съ ними, съ этими востор- 
гами; не стоятъ* они того, чтобы гнаться за ними; я ожидалъ отъ 
жизни вдвоемъ съ вами существоватя мирнаго, яснаго, теплаго, охоты 
къ труду и любвц къ своему углу, или, какъ французы говорятъ, къ 
своему очагу". Б-Ьлинсшй усталъ дожидаться и хот-Ьлъ, наконецъ, съ 
боя взять то счастье, въ которомъ такъ долго отказывала ему судьба. 
Онъ, который былъ твердо ув-Ьренъ, что для него, „ состав ляющаго 
что-то среднее между мужчиной и женщиной", добиваться женской 
любви — „напрасные хлопоты", — вдругъ вызвалъ къ себ* женскую сим- 
пат1ю. Теперь представлялся случай приложить къ- д'Ьлу ту философ1ю, 
которую онъ пропов'Ьдовалъ молодому Бакунину. Конечно, мы встр'Ь- 
тимъ ту же философш и въ письмахъ къ нев-ЬстЬ. „Жизнь коротка и 
обманчива — ловите ее или посл4 не раскаивайтесь". „Всякое важное 
обстоятельство въ жизни есть лоттерея, особенно бракъ. Нельзя, чтобы 
рука не дрожала, опускаясь въ таинственную урну за страшнымъ би- 
летомъ; но неужели же слЪдуетъ отторгивать руку потому, что она 
дрожитъ?" „Кто не стремится, тотъ не достигаетъ; кто не дерзаетъ, 
тотъ не получаетъ". „И потому, пойдемъ впередъ безъ оглядокъ и 
будемъ готовы на все — быть человЬчески достойными счастья, если 
судьба дастъ его намъ, и съ достоинствомъ, по-чвлов*чески, нести не- 
счастье, въ которомъ никто изъ насъ не будетъ виноватъ". 

Вс* обстоятельства сложились такъ, чтобы побудить Б'Ьлинскаго 
вести свою новую истррхю къ возможно быстрой развязк4: и острое 
чувство одиночества, все бол'Ье овладевавшее имъ, и стремлен1е упоря- 
дочить свою жизнь и свой трудъ — спастись отъ убивавшей его работы 
запоемъ и отъ отдыховъ за преферансомъ; къ тому же вели и „страст- 
ность" его натуры и созданная имъ философ1я „действительности". 
Еще весной 1843 г., какъ мы видели, онъ ждалъ и боялся новаго 
чувства, жаждалъ его и „математически" доказывалъ его невозможность; 
осенью онъ былъ уже „жеяихомъ" („какой гнусный терминъ") и 
вызывадъ этимъ шутливыя пресл'Ьдован1я зяакомаго женскаго общества. 
Весной онъ еще порывался въ Прямухино; въ концЬ августа онъ 
послалъ туда только запоздалый отв^тъ въ несколькихъ строкахъ, вт^ 
которомъ сухо ув4домлялъ, что его нам'Ьрен1е „не можетъ сбыться". И 
даже переводъ,Соп8ие1о, сделанный А. А. какъ будто съ цЬлью доказать, что 
новая в-Ьра Б-Ьлинскаго, „пророчицей" которой бьыа Жоржъ-Зандъ, не 
осталась безъ вл1ян1я на женское населен1е Прям у хина, — и этотъ пере- 
водъ, не во-время отданный на попечен1в Б^линскаго, никогда не 
увид^лъ св^та. Т-Ьни прошлаго окончательно отступили передъ ново11 
действительностью. 
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Б'Ьлинсшй такъ си'Ьшилъ овлад-Ьть этой дЬйствительностью, что 
даже форсировалъ естественное развит1е своего чувства. Его отношешя 
къ будущей жен* развивались л^томъ 1843 г. гораздо быстрее, ч-Ьмъ 
ихъ знакомство другъ съ другомъ. Въ самомъ д-Ьл** что онъ зналъ о 
ней въ то время? Ей было уже 32 года. БЬлинскаго это только радовало, 
какъ гарант1я болЬе прочной привязанности, облегчало сближенье и 
снимало ответственность за посл^дствья союза. Она находила себя не- 
красивой: Б'Ьлинсшй решительно былъ противоположнаго мнЪнья. Она 
считала себя дикаркой: и это было на руку Белинскому, всегда чув- 
ствовавшему себя неловко въ большомъ обществе. Она была бедна и 
не умела хозяйничать: эти возраженхя съ ея стороны вызывали въ 
Белинскомъ только веселое настроен1е. Серьезнее было то, что она 
гадала Белинскому на картахъ объ ихъ будущемъ счастье: но Белин- 
ск1й и это готовъ былъ считать милой наивностью. Наконецъ, онъ 
находилъ въ ней тьму душевныхъ достоинствъ, которыя она въ й^бе 
отрицала: этотъ вопросъ должно было решить будущее. Понятно, что 
при этихъ услов1яхъ будущее было темно, и условленный между 
знакомыми незнакомцами союзъ, действительно, сильно походилъ на 
„лоттерею". Белинсшй, разумеется, не могъ не замечать и не тревожиться 
этимъ. „А ведь А. В. (сестра невесты) была права, — замечаетъ онъ 
однажды, — упрекая васъ, что вы не говорили со мною откровенно о 
будущемъ. Я было не разъ думалъ начинать так1е разговоры, да какъ-то 
все прилипалъ языкъ къ гортани... Эти разговоры... более и более 
сближали бы насъ другъ съ другомъ. А то меня всегда и постоянно 
мучила мысль, что мы не довольно близки другъ къ другу,что мы ре- 
бячимся, сбиваясь немного на провинщальный идеализмъ", 

действительно, следы „провинщальнаго идеализма" не вполне еще 
изгладились въ первыхъ письмахъ Белинскаго къ невесте. Въ своемъ 
новомъ положенш Белинсшй, очевидно, чувствуетъ себя довольно не- 
ловко. „Вы думаете, привычка дело легкое и скорое?" „Все былъ не 
женатъ, а то вдругъ женатъ", повторяетъ Белинсшй подколесинскую 
фразу, и вообще Подколесинъ такъ и просится подъ перо обоихъ 
корреспондентовъ. „Всяшй мужчина перёдъ женитьбой есть Подколесинъ; 
только одинъ лучше, другой хуже умеетъ скрывать это. Я, разумеется, 
всехъ хуже", нежности решительно не удаются Белинскому, а шутки 
выходятъ ужасно тяжелы; онъ, наконецъ, принимается подробнейшимъ 
образомъ описывать свою квартиру, петербургскую погоду, разсчитывать, 
когда придетъ его письмо и когда получится ответъ, и т. п. „Странное 
дело! въ мечтахъ я лучше говорю съ вами, чемъ на письме, какъ 
некогда заочно я лучше говорилъ съ вами, чемъ при свидан1яхъ". И 
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не замЬчая, что это указываетъ на то, какая еще разница остается 
между „мечтами" и д-Ьйствительностью, БЬлинскхй приходить къ успокои- 
тельному выводу. „Теперь я понялъ, что мы лучше всего ум-Ьемъ го- 
ворить о томъ, чего у насъ нЬтъ, и что мы совсЬмъ не ум-Ьемъ гово- 
рить о томъ, ч4мъ мы полны". 

Скоро, однако, опытъ представилъ" Белинскому „тысячу первое 
доказательство, „что н^тъ ничего общаго между м1ромъ фантаз1и и 
мхромъ действительности". Чувству Велинскаго предстояло „выдержать 
стропи экзаменъ". Какъ видно изъ писемъ, Б^линсшй настаивалъ на . 
ускорен1и свадьбы. Возникъ вопросъ, гд* венчаться, въ МосквЬ ли, 
при всемъ синклите родственниковъ невесты, или въ Петербурге, изъ 
котораго Велинсшй не могъ выехать по своимъ отношен1ямъ къ Оше- 
чеетвепиымъ Запискамъ. Будущая жена Белинскаго доказывала не- 
обходимость венчаться въ Москве — такими аргументами, которые под- 
няли страшную бурю въ душе Белинскаго, довели его чуть не до 
смертельныхъ припадковъ и временами заставляли его делать „тщет- 
ный усил1я — вспомнить, кого же и что же любилъ я въвасъ". „По всемъ 
соображен1Ямъ, союзъ съ вами сулилъ мне тихое и спокойное счастье. 
Но увы!— мы еще не соединены, а я уже глубоко несчастенъ и страдаю ' 

такимъ страданхемъ, котораго и возможности прежде не подозревалъ. ^ 

Я получилъ ударъ съ такой стороны, съ которой никогда и не ожи- ' , 

далъ его". „Меня убиваетъ мысль, что вы, кого считалъ лучшею изъ 
женщинъ, что вы, въ рукахъ которой теперь счастье и бедств1е всей 
моей жизни, что вы, которую я люблю, — вы раба мкешй московскихъ 
теумушекъ, салопницъ и тетушекъ. Вотъ чемъ Богъ наказалъ меня за 
мои грехи, а не темъ, что вамъ 32 года и что вы больны... И тяжка 
наказу ющая меня десница". .^ 

Такимъ образомъ, „съ облаковъ" Белинск1й „упалъ на землю и 
-больно ушибся". „Но любовь победила все". „Никогда такъ глубоко и 
живо не сознавалъ и не чувствовалъ я неразрывности узъ, которыми 
связанъ съ вами — не даннымъ словомъ, не темъ, что далеко зашелъ 
въ моихъ отношешяхъ къ вамъ, — а моимъ къ вамъ чувствомъ". И 
Белинск1Й обнаруживаетъ все то богатство нежности, на какое спо- 
собна была его кристальная душа. Онъ подыскиваетъ смягчающ1я 
обстоятельства, онъ находитъ ихъ въ услов1яхъ воспитан1я, въ житей- 
ской обстановке Москвы, этой „дистанщи огромнаго размера". Къ внеш- 
нимъ услов1ямъ онъ относитъ все дурное въ личности невесты, а все 
хорошее записываетъ въ активъ ея собственной натуры; онъ обещаетъ 
себе въ будущемъ полную перемену, онъ готовъ даже ожидать ее въ 
ластоящемъ, каледую минуту, въ каждомъ новомъ письме, котораго 

8* 
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дожидается съ обычнымъ своимъ нетерп*Н1вмъ. Онъ, наконецъ, беретъ 
назадъ во* свои обвинешя, кается во всЬхъ своихъ грубостяхъ, ула- 
живаетъ вс*Ь препятств1я, достаетъ денегъ, документы, нужные для 
в'Ьнчашя, дописываетъ днемъ и ночью срочныя статьи для журнала и 

■х*/ назначаетъ день своего отъ-Ьзда въ Москву. Въ этотъ моментъ, наконецъ^ 

является желанное согласхе невесты прх'Ьхать въ Петербургъ. Но вм*- 
ст* съ т-Ьмъ обрывается и переписка, такъ что намъ остается север- 

1^^ пюнно неизв'Ьстнымъ, какой осадокъ остался въ душ:^ Б*линскаго отъ 

1'\ всЬхъ испытанныхъ имъ треволнешй и перестали ли ему „лЬзть въ 

' голову" цушкинсюе стихи: 



Смирились вы, моей весны 
Высокопарныя мечтанья, 
И въ поэтическ1й бокалъ 
Воды я много подм'Ьшалъ. ^) 



111.—А. И. и Н. А. Герцены. 

I. 

П по своей натур*, и по складу своихъ идей А. И. Герценъ зани- 
маотъ въ семь** „идеалистовъ тридцатыхъ годовъ" совс^мъ особое 
м'Ьсто. Онъ жилъ, пока они мечтали, и занимался политикой, въ то 
время какъ они философствовали. Ту „чашу наслаждешй", передъ ко- 
торой они стояли въ нер-Ьшительности, онъ смЪло выпилъ до дна; и 
если на дн'к онъ нашелъ горьк1й осадокъ, то эта горечь ничего не- 
нм'кза общаго съ позднимъ сожал'Ьн1емъ о пропущенной даромъ жизни. 
;)то, напротивъ, давали себя знать старый, плохо зал']^ченныя раны^ 
нанесенный подлинными фактами жизни, богатой и мысхями, и чув- 
ствами. Такимь образомъ, на этотъ разъ мы будемъ им-Ьть д'Ьло съ 
действительными, а не воображаемыми страдан1ями сердца; мы уви- 
димь» что и причины, вызвавш1я эти страдашя, были черезчуръ даже 
реальны. П, т^мъ не менЬе, и въ этомъ случа*)^ изучаемое нами ду- 
шевное иасгроен1е носитъ несомненный колоритъ идеализма тридца- 
тыхъ годовъ. Герценъ былъ первый, который нанесъ этому идеализму 
самые решительные удары: но прежде, ч^мъ онъ съ нимъ разделался. 
^чму тоже пришлось его пережить. Любопытно, что въ этомъ случае 



М Кое-какш дополни гельныя указан1я ем. въ статьЪ о переписке Б. съ. 

ноБЬсгой. 
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первенствующая, активная роль принадлежала не ему, а ей. Измучен- 
ный житейскими треволнен1ями, Герценъ на минуту склонился передъ 
силой сосредоточенной женской любви. Можно себ* представить, какъ 
велика была эта сердечная сила, покорившая себЬ энергичную натуру 
Герцена. Но, при всемъ томъ, его подчинен1е было непродолжительно, 
и столкновен1е реалистическаго взгляда на чувство съ идеалистиче- 
скимъ привело .къ тяжелой семейной драм*. 

Можетъ быть, покажется черезчуръ см^лымь, что мы хотимъ пере- 
сказывать, поел* „Былого и Думъ", личную исторш ихъ автора. Оправ- 
дан1е этой р-Ьшимости заключается въ самомъ характер* герценовской 
автоб10граф1и. „Думы" слишкомъ заслоняютъ въ ней „былое"; напи- 
санная много времени спустя, она часто смотритъ на прошлое глазами 
посл'Ьдующаго времени; помимо воли автора, „В1сЬ]Ьип^" часто полу- 
чаетъ въ ней перев'Ьсъ надъ „ЛУаЬгЬеН". Вотъ почему добросовестный 
б1ографъ Герцена долженъ будетъ проверить и пополнить „Былое и 
Думы" другими автоб}ографическими показан1ями, современными опи- 
сываемымъ событ1ямъ и имеющими поэтому характеръ непосредствен- 
ности. Первое м^сто среди этихъ первоисточниковъ б10граф1и Герцена 
принадлежитъ переписк'Ь его съ нев'Ьстой, Нат. Ал. Захарьиной, на 
протяжении 1835 — 1838 гг. Продолжаясь, почти непрерывно изо дня въ 
день, не прекращаясь иногда ни днемъ, ни ночью, ни утромъ, ни ве- 
черомъ, — эта переписка представляетъ единственный въ своемъ род* 
„челов^чесшй документъ". Ея значеше для б1ограф1и призналъ самъ 
Герценъ. „Письма — важн-Ьйштй документъ нашего развит1я и моей 
жизни, — пишетъ онъ невЬст* въ начал* 1838 года. Тутъ я весь, какъ 
былъ^ ^). Дальнейшимъ, тоже непосредственнымъ памятникомъ дуЬхев- 
наго настроен1я Герцена служитъ его „Дневникъ" 1842 — 1845 годовъ. 
Наконецъ, сообщен1я подруги ранняго детства Герцена, Т. П. Пас- 
секъ ^), также пополняютъ нашк св'Ьд'Ьн1я несколькими важными чер- 
тами. Мы разум-Ьемъ зд-Ьсь чисто фактичесшя показан1я Пассекъ, такъ 
какъ противъ общаго осв*щен1я фактовъ въ ея воспоминан1яхъ можно 
еще спорить; не м-Ьшаетъ зд^сь вспомнить и то, что отношен1я самого 
Герцена къ автору воспоминан1й были очень неровныя. Въ двадца- 



1) Часть переписки А. И. Герцена съ Н. А. Захарьиной (1835, 1836 и пер- 
вые 2 м-Ьсяца 1837 гг.) напечатана въ Русской Мысли за 1893, №№ 1, 3, 4, 6— 
8, 11, и 1894, Л2№ 1, 4, 8. Продолжеше начато печатан1емъ ъъ Ковомъ Слоеп* 
1896, №№ 4, 5. Благодаря любезности редакц1и, которой приносимъ глубокую 
благодарность, мы им'ёли возможность ознакомиться и съ остальной, очень 
значительной частью переписки (1837 — 1838) въ рукописи. 

2) „Изъ дальнихъ л-Ьтъ", 3 тома. Спб. 1878—1889. 
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тыхъ годахъ онъ сердечно привязанъ къ кузинЬ, въ тридцатыхъ охла- 
д-Ьваеть и посл-Ь ея брака начинаетъ даже относиться къ ней вра- 
ждебно; потомъ возвращен1е обоихъ въ Москву и личныя несчаст1я 
Т. П. (смерть мужа) возстановляютъ въ сороковыхъ годахъ дружеск1я 
отношешя; близкими эти отношен1Я никогда уже не делаются, но это 
не м'Ьшаетъ Герцену отдавать Т. П. должное въ его воспоминанхяхъ 
о раннемъ д'Ьтств'Ь и первой юности. 

Главный нашъ источникъ, переписка, на^нается со времени вят- 
ской ссылки Герцена. Прежде ч-Ьмъ воспользоваться этимъ источни- 
комъ мы должны представить себ'Ь., какъ сложились личности обоихъ 
корреспондентовъ къ началу переписки. 

П. 

„Одна мысль ярко свЬтитъ въ моей фаптаз1и", писалъ Герценъ не- 
в4ст4 въ феврале 1858 года: „мы — жертвы искуплен1я всейихъ (т. е. 
родителей) фамил1и, и наши страданхя смоютъ ихъ пятна". Въ рели- 
позную одежду облечена здЬсь глубоко-в'Ьрная мысль. Действительно, 
сердечныя страдан1*я обоихъ Герценовъ были отдаленнымъ посл^дствгемъ 
ихъ происхожден1я и воспиташя; оба они платились за гр4хи пред- 
ковъ и за ту сощальную обстановку, продуктомъ которой они были. 
Барская прихоть дала имъ жизнь; эта же прихоть обставила ихъ ран- 
ше годы совершенно различными услов1ями воспитан1я, одинаковыми 
только въ томъ отношен1и, что оба вспоминали объ этихъ годахъ съ 
отвращен1емъ и ненавистью. Александръ Герценъ воспитывался въ 
дом** своего отца, стараго чудака и богача И. А. Яковлева; возл* него 
оставалась и его мать, простодушная и мягкосердечная н-Ьмйа. Отецъ 
Наташи рано умеръ, а старш1й законный братъ поспЬшилъ отправить 
маленькихъ дЬтей съ ихъ матерями въ глухую деревню; только слу- 
чайно, ИЗЪ милости, Наташа осталась въ Москве на хл-Ьбахъ у старой 
княгини Хованской, которой понравилось, что д4вочка ласково на нее 
смотрела своими большими, не по лЬтамъ серьезными глазами. Посто- 
роннимъ людямъ должно было казаться,^ что кузенъ. и кузина устрои- 
лись какъ нельзя лучше. Александръ былъ баловнемъ всего дома; за 
Наташей княгиня готова была дать въ приданое треть своего очень 
значительнаго соетоян1я. Но, какъ видно, воспитатели черезчуръ на- 
стойчиво требовали „благодарности" и слишкомъ подчеркивали свое 
„великодушхе", чтобы упрочить себ* м^сто въ сердцахъ д4тей. Есте- 
ственнымъ результатомъ этой политики было то, что д*ти слишкомъ 
рано узнали, чей хл4бъ они ^дятъ, и хлЬбъ этотъ сталъ имъ горекъ. 
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Посд'Ьдствхя этого открыт1я для Александра и Наташи были такъ же 
различны, какъ непохожи были ихъ натуры, ихъ положенхе и лич- 
ности ихъ воспитателей; но въ обоихъ случаяхъ результатомъ было 
одностороннее и болезненное развитхе природныхъ задатковъ. 

По-своему отецъ любилъ Герцена; но эта любовь оставалась тай- 
ной для сына до самаго его ареста въ 1834 году, т. е. до 22-хъ лЬтъ. 
До этого времени, по собственнымъ словамъ Герцена, онъ былъ „со- 
вершенно чужой въ родительскомъ дом*" и „на каждомъ шагу", еже- 
минутно рисковалъ встретить „оскорблен1я, — да так1я, которыя могли 
бы отправить въ сумасшедш1й домъ взрослаго". Съ какой-то особен- 
ной изобретательностью отецъ унотреблялъ весь свой недюжинный 
умъ, все свое тонкое знан1е людей, чтобы преследовать все и всЬхъ 
въ доме, отыскивая у каждаго самыя слабыя струны, самыя больныя 
места. За что мучилъ людей и самого себя этотъ озлобленный чудакъ 
и чемъ именно онъ былъ озлобленъ, — этого вопроса такъ и не могъ 
решить самъ Герценъ. „Уяесъ онъ съ собой въ могилу какое-нибудь 
воспоминан1е, которое никому не доверилъ, — или это было просто 
следств1е встречи двухъ вещей, до того противоположныхъ, какъ 
ХУШ векъ и русская жизнь, — при посредстве третьей, ужасно способ- 
ствуюп1;ей капризному развит1ю, — помещичьей праздности?" Последними 
словами Герценъ наводитъ насъ на историческое объяснен1е, которое 
после него повторялось не разъ. „Въ Россш, — говоритъ онъ, — люди, 
подвергнувш1еся вл1ян1ю этого мощнаго западнаго веян1Я (ХУП1 столе- 
т1я), не вышли историческими людьми, а людьми оригинальными. Ино- 
странцы дома, иностранцы въ чужихъ краяхъ, праздные зрители, ис- 
порченные для Росс1и западными предразсудками, для Запада — рус- 
скими привычками, они представляли какую-то умную ненужность и 
терялись въ искусственной жизни, въ чувственныхъ наслажден1яхъ и 
въ нестерпимомъ эгоизме". Нельзя не согласиться съ верностью этого 
наблюдешя; оно безусловно правильно относительно той соц1альной * 
среды, надъ которой сделано Герценомъ. 

Какимъ же сделала Герцена обстановка его детства? Двадцати пяти 
летъ онъ еще вспоминаетъ объ услов1яхъ своего воспитан1я, какъ 
объ одномъ изъ „чудищъ, которыя сосутъ его сердце". Къ этому вре- 
мени онъ относитъ нроисхолсден1е всехъ техъ чертъ своей натуры, 
которыя онъ въ себе осуждалъ. „Оскорблен1я и обиды развили во мне 
жгучее самолюбхе и стремленхе къ власти, и съ темъ вместе дали мне 
эту притворную наружность, по которой редко можно догадаться, что 
происходитъ въ моей душе". Отсюда же онъ ведетъ свою склонность 
къ сарказму. „У людей истинно добродетельныхъ, — находимъ въ письме 
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аря 1838 г.,— ироши н'Ьтъ; также н4тъ ея и у людей, жи- 
ъ эпохи живыя. Иров1я или отъ холода души (Вольтеръ). 
генависти къ М1ру и дюдянъ (Шекспиръ и Байронъ). Это от- 
)биду, отв'Ьтъ на оскорблен!р, но отв'Ьтъ гордости, а не хри- 
, Легко догадаться, откуда выведены эти психологи ческ! я 
я. 

лвувъ выносить, на половин* отпа, „благосклонность и мило- 
!оихъ легитнмиьгхъ родствен никовъ, Герценъ зато бралъ свой 
на половин* матери, а также въ людской и девичьей. Зд*сь 
сь въ еенъ на свобод* привычка властвовать; зд*сь онъ при- 
ке не знать удержу своимъ страстямъ и ни въ чемъ себ* 
вать. Этому нисколько не противорЬчатъ его' собствеиныя 
пя, что зд*еь же развилась у него и ненависть къ барскому 
у и къ холодному разврату. То были проявлешя вн^шняго 
[ротивъ которыхъ онъ становился на сторону „простыхъ и 
но среди этихъ самыхъ слабыхъ и простыхъ онъ первен- 
по праву, испытывая на этомъ силу и огонь своей натуры. 
, университет*, онъ съ такой же удачей пр1обр*талъ вл1яи1е 
лхъ" себ*, и сознан!е своего торжества, по его собственнымъ 
мъ, было однимъ изъ главныхъ побуждешй, втянувшихъ его 
ческую жизнь. При этихъ услов1яхъ въ Герцен* рано сло- 
з*ренность въ ееб* и опытность сердца. Онъ даже готовь 
гъ въ восемнадцать, считать себя состарившимся душой и 
мотрЬлъ на всякое простое, неиосредственное, наивное дви- 
дца. 

Ь же были элементы идеа.11изма, ся*лавш1е Герцена такнмъ, 
ы его знаемъ? Этихъ элементовъ было слишкомъ достаточно 
^ Герцена, но въ жизнь они должны были пробиваться, какъ 
да, вопреки вс*мъ услов1ямъ восяиташя. Прежде всего, надо 
что религ1Я не принадлежала къ числу этихъ элементовъ. 
стараго вольтер1анца соблюдали лишь изъ прилнч1я одни об- 
1аленьк1й Герценъ вспоминалъ о релипи только разъ въ годъ, 
■вой нед*л*. Гомановъ Герценъ погдотилъ достаточное коли- 
самые ранюе годы; двенадцати л*тъ онъ уже испыталъ ро- 
:ое чувство къ одной шестнадцатил*тней барышн*, пр1*зжав- 
.имъ въ доиъ ызъ пансюна по воскресеньяиъ. Такнмъ обра- 

, любви онъ привыкъ съ д*тства видЬть не одну чувственность. 

Но кругомъ него долго не было никакого женскаго общества, крок* 
общества кузины Тани, у которой уже былъ къ тому времени свой 
Евген1й Он*гннъ. Н*сколько л*тъ спустя Герценъ пробовалъ перем*- 
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НИТЬ роль конфидента на бол'Ье нужную роль, но девятнадцатил'Ьтней 
барышне не было интереса поощрять чувство семнадцатил4тняго ку- 
зена. Оставалась дружба, которой Герценъ и предался со всЬмъ пы-. 
ломъ своей души, „потому что, кром'Ь нея, уже некуда было д-Ьть 
пламени". Близкимъ другомъ Герцена съ 13 л'Ьтъ на всю жизнь сд*- 
лалса его младшш сверстникъ, Н. П. Огаревъ. Они сошлись на меч- 
тахъ о славЬ, о деятельности на пользу челов-Ьчества. 

Драмы Шиллера и запрещенные стихи Пушкина были знакомы 
обоимъ; но на ряду съ Карломъ Моромъ и съ маркизомъ Позой у Гер- 
цена явились и бол4е реальные герои'. Французсшй учитель научилъ 
его поклоняться д^ятелямъ великой револющи, а приговоръ надъ де- 
кабристами окончательно „разбудилъ ребячесшй сонъ души" и далъ 
мечтамъ самое реальное направлен1е. Съ этимъ багажомъ молодой Гер- 
ценъ явился въ университетъ — первымъ глашатаемъ политической 
мысли среди покол'Ьн1я, только-что принимавшагося искать въ метафи- 
зик'Ь не то руководства, не то л-Ькарства отъ сердечныхъ влечен1й. 
Метафизика была Герцену совершенно' чужда; господствовавшая тогда 
натурфилософ1я Шеллинга вызвала въ немъ только интересъ къ есте- 
ственнымъ наукамъ. Что же касается сердечныхъ влечешй, онъ отво- 
дилъ имъ очень второстепенное м^сто въ своей будущей жизни. Въ 
то время какъ другхе даровитые сверстники искали въ любви мисти- 
ческаго средства— слиться со вселенной, Герценъ съ Огаревымъ да- 
вали другъ другу на Воробьевыхъ горахъ свою знаменитую клятву — 
пожертвовать жизнью борьб^Ь за общественныя идеи. 

Такимъ вышелъ Герценъ изъ своего д'Ьтскаго возраста. СовсЬмъ 
иную печать положили годы воспиташя въ дом* княгини на его бу- 
дущую подругу. „Душа женщины большею частью несравненно чище 
души мужчины, — писалъ ей впосл-Ьдстихи Герценъ, сравнивая свое и 
ея воспитан1е. — Чего мужчина не переиспытаетъ до окончашя школь- 
ныхъ л-Ьтъ: чувства притупляются, эгоизму раздолье, релипи н-Ьтъ. 
А д^ва въ своемъ затворничеств'Ь чиста, какъ ласточка; неопреде- 
ленная мечта ея религюзна, свята, — такова и любовь, и эгоизму мало 
доступна". 



•т» 



Жизнь у княгини Хованской была, действительно, настоящимъ за- 
творничествомъ для маленькой сироты. И ея воспитанхе „началось съ 
упрековъ и оскорблен1й"; и здесь последств1емъ было „отчужден1е отъ 
людей, недоверчивость къ ихъ ласкамъ, отвращен1е отъ ихъ участ1я, 
углублен1е въ самое себя". Семилетнимъ ребенкомъ девочка хотела 
бежать отъ своей „благодетельницы"; потомъ она обтерпелась, научи- 
лась безпрекословно повиноваться всемъ внешнимъ ограничен1ямъ, ко- 
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торыми до мелочей обставлена была ея жизнь, но душой осталась 
чужда всему, что ее окружало. По наружности— это было болЬзненное, 
молчаливое, забитое' существо, никогда не улыбавшееся, ко всему рав- 
нодушное: „холодная англичанка", какъ прозвалъ ее одно время бойк1й 
кузенъ. Но въ душЬ у нея совершалась упорная, мучительная вну- 
тренняя работа. Воображенхе дополняло то, чего недоставало въ ждани; 
мало-по-малу девочка создала себ4 свой внутреншй м1ръ, привыкла 
имъ довольствоваться и вводила въ него только самыхъ близкихъ людей. 
Весь запасъ сердечной теплоты, которую не на что было расходовать, 
она внесла въ свое отношвн1е къ релипи. Очень рано поэтому религ1Я 
перестала быть для нея простымъ обрядомъ и сд4лалась средоточ1емъ 
всЬхъ помысловъ, всЬхъ движен1й ея сердца. Это была единственная 
область, въ которой оффицхальныя обязанности д-Ьвочки совпадали съ 
ея душевными потребностями; немудрено, что она отдалась исполнетю 
этихъ обязанностей съ горячностью, которая озадачивала и даже шо- 
кировала ея покровителей. „Съ т-Ьхъ поръ, какъ помню себя, — пишетъ 
она въ 1838 г., — я была чрезвычайно богомольна, не смотря на то, 
что МП* не хотелось вытверживать молитвъ наизусть, когда приказы- 
вали, не хотелось по порядку креститься и кланяться. Л-Ьтъ 13 — 14 
молитва моя была уже совершенно безсловесна, безжеланна;... слезы 
лились р'Ькой, я обращала взоръ къ Нему, но уста молчали. Я не на- 
ходила, не знала, чего просить себть и на что, я жила Имъ и ждала 
Его, настолько, насколько могла тогда обнять душа". Даже во сн4 
продолжалось иногда это состояше религ1ознаго экстаза и облекалось 
въ конкретный формы. Десятил^тнимъ ребенкомъ, напр., Наташа ви- 
дитъ сояъ: она одна среди поля въ маленькой тйсной хижин'Ь. Ей 
страшно, она чего-то ждетъ и смотритъ въ окошко. Вдругъ слышенъ 
голосъ: идетъ Спаситель. И действительно. Спаситель, — „такой, какъ 
пишется", — приближается къ ней въ с1яши, онъ ее благословляетъ и 
самъ передъ ней преклоняется; ей легко и весело, и она просыпается. 
И на-яву она начинаетъ грезить *о комъ-то, кто придетъ и осв'Ьтитъ 
с1яшемъ ея жизнь. „Найти существо, въ которомъ бы все носило пе- 
чать Создателя, печать яркую, не стертую землею, душу, достойную 
вполне быть храмомъ божества — однимъ словомъ, существо, которому 
бы я не видала подобныхъ,— вотъ единственное желанхе, которое я 
им-Ьла съ 14 лЬтъ". Читателю припоминается что-то знакомое при со- 
поставлен1И этихъ цитатъ. Я помогу ему: передъ нами героиня Ье Кете, 
перенесенная изъ обстановки готическаго храма и среднев-Ьковыхъ 
мистическихъ вЬянхй въ захолустную Москву двадцатыхъ годовъ. 
Учеше Наташи велось очень плохо и, такъ же какъ двоюродный 
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братъ, она усвоивала изъ лего только то, что подходило къ ея на- 
строен1ю. Въ то время, какъ учителя Герцена знакомили его съ за- 
прещеннымъ Пушкинымъ и съ декабристами, съ Дантономъ и Робес- 
пьеромъ, отецъ Павелъ развивалъ въ Наташ-Ь вкусъ къ религюзному 
мистицизму. Это былъ старый дьяконъ, бЬднякъ, обремененный семьей, 
но сохранивш1й полное равнодушхе къ благамъ м1ра сего. Въ дом* 
княгини его считали немного полоумнымъ и побаивались его вл1ян1я 
на Наташу. Еще незадолго до ея замужества высказывалось опасенхе, 
какъ бы онъ не увлекъ ее въ монастырь. Для Наташи это былъ по- 
сланникъ изъ другого м1ра, родного ея душ*; по ц-Ьлымъ часамъ она 
заслушивалась его вдохновенныхъ р'Ьчей, уносившихъ ее далеко отъ 
окружавшей прозы и мелочей жизни. Въ этой напряженной внутренней 
жизни заключалась разгадка ея кажущейся апат1и и равнодушхя ко 
всему „вн'Ьшнему". 

Вл1яше религюзно - восторжен наго отца Павла скоро осложни- 
.юсь другимъ вл1ян1емъ — романтически - восторженной институтки, 
приглашенной въ учительницы къ подраставшей Наташ-Ь. Живая, 
увлекающаяся, Эмил1я Аксбергъ мечтала совсЬмъ не о небесныхъ 
радостяхъ, и монастырь представлялся ей вовсе не ступенью къ 
высшей жизни, а разв4 только могилой неудачной любви. О любви 
она и заговорила съ своей молодой ученицей, и при томъ о любви 
весьма реальной, потому что предметомъ ея служилъ Герценъ. Это 
было лучшимъ способомъ постепенно открыть глаза Наташ-Ь на ея 
собственную сердечную тайну. Когда ей было только девять лЬтъ, 
четырнадцатил-Ьтихй кузенъ подарилъ ей Священную Истор1Ю, над- 
писавъ на первомъ лист*: „милой сестрицЬ въ знакъ памяти". „Ко мнЬ 
ходилъ Д1аконъ (изв4стный намъ о. Павелъ), — разсказываетъ Наташа 
о посл'Ьдств1Яхъ этого подарка; — тутъ же я и начала каждый урокъ 
читать съ нимъ (эту Священную Исторхю), и ненремЬнно посмотрю на 
первый листокъ. Потомъ Езоповы басни, и тамъ „милой сестрицЬ" — и 
тамъ глядела, не нагляделась на эту подпись, потому что меня никто 
не звалъ ни сестрой, ни милой. Эта подпись смягчала и страхъ, 
который я им^ла къ теб*; поваришь ли, больше всЬхъ на св-Ьт* 
боялась и стыдилась (тебя)". Естественно, что д-Ьвочка жадно прислу- 
шивалась къ разсказамъ о брат'^ и горячо привязалась къ „большой 
кузин*" Тан*, которая сделалась для нея источникомъ всЬхъ св-Ьд^нхй 
о томъ, „что говоритъ и какъ думаетъ Александръ Ивановичъ". Но 
скоро Татьяна Петровна вышла замужъ и у*хала изъ Москвы; въ этотъ 
моментъ явилась Эмил1я, которая совсЬмъ уже иначе решалась мечтать 
объ Александр*. „Сначала она испугала меня, — пишетъ Наташа, — 
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потомъ я увид'Ьла въ ней также поклонницу твою еще до меня; съ 
этимъ счаст'ьемъ не могло тогда ничто сравниться. Классы наши, 
бесЬды, прогулки, все это начиналось и кончалось тобою. Потому-то я 
ничему и не выучилась, что учила только тебя. Бывало, ночь цЬлую 
насквозь мы проведемъ съ ней, не спавши, говоря только о теб*". 
Легко представить себ* тему этихъ долгихъ бесЬдъ. Пылкая институтка 
то мечтала о себ*, то великодушно уступала Александра смуп1енноп 
ученицЬ. О д'Ьйствхи этихъ разговоровъ тоже не трудно догадаться. 
Шсколько времени спустя Эмил1Я писала уже своей молодой подруг1Ь: 
„Наташа, ты любить Александра, я давно говорила, что твое чувство 
къ нему выше дружбы, теперь это ясно. Будь счастлива!" „Прощай, 
когда такъ, ЕтШе, — ты не понимаешь меня, спря<^у мою святыню, 
МП* больно, когда называютъ ее обыкновеннымъ, пошлымъ именемъ 
любви... И какъ она могла настолько пасть, чтобы мое чувство, эту 
высокую дружбу къ брату, дружбу, изъ которой я не хочу ни капли 
удалить никому на св-Ьт-Ь, которой н-Ьтъ подобной на земл*, — а она 
называетъ любовью! Какая глупость, — я слыхала и читала о любви, 
насколь1со выше мое чувство этой любви! Я никогда не буду любить: 
никогда не пойду замужъ, — оттого, что Александръ мпЬ братъ, что 
мое чувство — дружба". Такъ размышляла Наташа и настойчиво „приня- 
лась вс^мъ на св-Ьт* ув-Ьрять и доказывать дружбу^. „Не помогало",— 
прибавляетъ она тутъ же. 

Какъ видимъ, д'Ьтсше годы Наташи развили въ ней преимущественно 
потребности сердца; потребности эти удовлетворялись релипей и т'Ьмъ, 
что она называла дружбой. Подводя итоги своему воспитан1ю, она 
писала за два мЬсяца до свадьбы: „Друзья мн4 заменили все то, что 
составляетъ жизнь, отъ азбуки до перваго шага въ св'Ьт'Ь. Мн'1^ было 
все чуждо,' кром'Ь чувства. Друпе учили буквы, я учила сердце, тЬ 
учили памятью, я учила душою, и внутреннш м1ръ ширился; друпе, 
выходя изъ школы, вступаютъ въ залу Благороднаго Собран1я; я — прямо 
изъ теплыхъ объятш дружбы перешла въ твои, Александръ". 

Сравнивъ эти итоги съ итога>1И развитхя Герцена, мы найдемъ 
полн'Ьйш1й контрастъ. Въ этомъ контраст* зак.1ючается объяснеше 
всЬхъ послЬдующухъ отношенШ обоихъ кузеновъ. Прежде ч-Ьмъ пойти 
дальше, мы еще разъ резюмируемъ его словами Герцена. 

„Вотъ юноша — ПЫЛК1Й пламенный. Огромный гипподромъ открыть 
передъ нимъ, онъ полонъ надеждъ, силенъ какими-то пророчествами, 
увлеченъ дикими страстями, который еще не привыкли т'Ьсниться, 
скрываться въ груди, — гор дъ, независимъ, ничему не покорится, все 
хочетъ себ'Ь покорить, самолюбивъ. Слава— его ц'Ьль: м1ръ идей— его 
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м1ръ. Что можетъ этого юношу покорить, обуздать? Несчастгя, — онъ 
ихъ принимаетъ какъ средство закалить душу; счастье — это дань 
ему, онъ его принимаетъ какъ заслуженное". 

„При самомъ начал* юношества встрЬчаетъ онъ ребенка, оставлен- 
наго вс4ми, несчастнаго, котораго первое воспоминанхе — гробъ, кото- 
раго первое впечатл-Ьихе ^гнетъ постороннихъ людей. Онъ его встр-Ь- 
чаетъ со слезою на глазахъ, въ траурномъ плать-Ь. И юноша про- 
ходитъ, страсти не дозволили ему видеть ангела въ этомъ ребенкЬ... 
Кто скажетъ, что этому ребенку предоставлено будетъ пересоздать 
юношу?" 

III. 

Пересоздать Герцена любовью— -до этого было еп;е далеко въ пер- 
вой половин'Ь тридцатыхъ годовъ. „Тогда еще любовь не могла про- 
никнуть сквозь тройную броню— гордости, славы и общихъ идей", за- 
м-Ьчаетъ самъ Герценъ. Въ 1833 году онъ писалъ Огареву: „Любовь 
меня не поглотитъ; это занят1е пустого мЬста въ сердц*; идеи со мной, 
идеи— я". Такая декларащя слишкомъ протирорЬчила и мягкому тем- 
пераменту Огарева и романтическому кодексу времени. Огаревъ отв'Ь- 
чаетъ: „Герценъ, ты или шутишь, или не понимаешь' ни любви, ни 
самого себя. Вникни въ идею этого слова — любовь. Если она и погло- 
титъ тебя, то не уничтожитъ ничего благороднато; она очиститъ тебя,. 
какъ жрецы очищали жертвы, который готовились богу". Это возра- 
жеи1е не уничтожило, однако, настроешя Герцена; еще въ 1835 году, 
въ начал* своей нереписки съ Наташей, онъ пишетъ ей (по поводу 
любви Эмил1и къ его пр1ятелю Сатину): „у него душа не моя, — онъ 
можетъ быть счастливъ въ тЬснот'Ь семейнаго круга, а мн*, мн'Ь ну- 
женъ просторь". 

Нужно было, чтобы изъ этого взгляда, т. е. изъ отношен1й къ лсеп- 
щинамъ, бывшихъ его посл-Ьдствхемъ, вытекъ ц^лый рядъ поступковъ, 
изъ которыхъ каждый легъ тяжелымъ камнемъ на совести Герцена: 
тогда только самоуверенность покинула Герцена, и ему пришлось, для 
облегчешя нравственныхъ терзан1й, ухватиться за соломинку, протя- 
нутую ему „ребенкомъ". Случай устраивалъ такъ, что любовь Наташи 
неожиданно являлась на выручку въ моменты самыхъ тяжелыхъ ду- 
шевныхъ К0ЛЛИ31Й. Вотъ та причина, по которой Герценъ „склонялся 
бол^е и болЬе" поредъ любовью Наташи и „наконецъ палъ на колФ^ни 
передъ ея высотой". 

Первый изъ этихъ поступковъ прошелъ для Герцена довольно 
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легко, — „едва оцарапавъ", чтобы выразиться его же словами, сказан- 
ными по другому поводу. Среди довольно разс'Ьяяной жизни, „нечистый 
душой", онъ обратилъ вниман1е на сестру одного нзъ евоихъ друзей. 
Она тосковала по жених*, онъ не могъ отказать себ* въ удовольств1и 
сделаться утЬшителемъ, заставвлъ ее забыть жениха, увлекся сердеч- 
ными бе"Ддами в довелъ ее до прнзвашя. Потомъ онъ охлад'Ьлъ, она 
не воздержалась отъ упреЕОвъ, онъ сталъ ею тяготиться. Кузина Такя 
доказывала, что разрывъ разобьеть сердце молодой д*вушки; Герценъ 
возражалъ, что было бы безсмысленно решаться на бракъ безъ любвн, 
Въ дуриомъ расположен!н духа онъ встретился, вскоре послЬ ареста 
Огарева и наканун!; своего еобственнаго ареста, съ Наташей, и туть 
въ первый разъ убЬдился, къ своему удивлению, что можетъ найтн у 
нея помощь. Правда, она отсылала его за ут4шен1емъ къ небу, до ко- 
тораго ему тогда было еще далеко, и приписывала его настроеше 
аресту Огарева, что было только отчасти в4рно. Но главное, Наташа 
оказалась не флегматичной и не холодной, какою онъ предсгавлялъ ее 
себ* раньше, и горячо поддержала его своимъ сочувств1емъ. Въ то же 
самое время Таня его осуждала, Огаревъ сид^лъ въ тюрьм4, а больше 
никого не было близкихъ. Это была, конечно, еще не развязка; о раз- 
вязке позаботились обстоятельства. „Я обрадовался, когда меня взяли— 
писалъ овъ Наташ* спустя полтора года изъ Вятки,— думая, что раз- 
лука заставить ее забыть (менп)". Этотъ разсчетъ," по свидетельству 
Т. П. Пасекъ, не оправдался. „Съ разбитой жизнью, она тихо догорала, 
отдавшись одной релипи... она осталась вЬрна воспоминанш, а, ыо- 
жетъ быть, и чувству". Самъ Герценъ сперва колебался между само- 
обвииен1еиъ и самооправдян1емъ. „Разв* я виноватъ, что ошибся, прп- 
нявъ неопределенное чувство любви за любовь къ ней? Разв* я виво- 
ватъ. что она такъ далека отъ моего идеала?" Съ посл^днимъ Наташа 
была безусловно согласна: кто же могъ быть близокъ къ идеалу ея 
Александра? Но. тогда Герценъ начиналъ обвинять себя. „Нетъ, я 
неправъ,— писалъ онъ ей,— ибо ты не знаешь всЬхъ обстояте'льствъ, 
Я былъ далекъ отъ обмана; но я вид^лъ, что она еще не удов.летво- 
ряетъ тому требован1ю, которое я д^лаю существу, съ коимъ я могъ бы 
слить свою жизнь. Зач^мъ же я увлекъ ее? Зач^мъ не останови-п, 
прежде нежели она, убежденная въ моей любви, сказала, что она лю- 
битъ меня? Можетъ въ этомъ участвовало самолюб1е?" Впрочемъ, когда 
Герценъ д^лалъ эти признанья, съ нииъ происходили уже новыя № 
быт1я, въ которыхъ признаться было труднее. Передъ важностью этнхъ 
свежихъ событ1Й побледнели и стерлись воепоминан1я прошлаго. Годя 
черезъ два Герценъ уже смелее отзывался о своемъ увлечешв. „Тт. 
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собственно, дурного ничего н'Ьтъ!.. Это — юношеская выходка, это — 
потребность любви, принимающая плоть въ уродливомъ опыт*... Я не 
обманывалъ ее, я обманывалъ себя... Она прежде любила кого-то съ 
усами, потомъ меня безъ усовъ; есть надежда, что теперь любитъ 
третьяго... (Всего) страннее, какъ могъ я думать объ этой б^локурень- 
кой д^Ьвочк*, знавши тебя". Эти обидныя строки непохожи на поэти- 
ческую страницу, посвященную воспоминан1ю о „Гаэтан-Ь" въ „Быломъ 
и Думахъ"... Время не выветрило еще изъ нихъ всего раздражешя, 
вызваннаго въ душ* Герцена сознашемъ собственной виновности. 

Девять м-Ьсяцевъ тюремнаго заКлючешя закрепили у Герцена впе- 
чатл^Ьн1е, произведенное Наташей накануне ареста. „Это лучшая эпоха 
моей жизни, — писалъ онъ изъ Вятки, — она была горька для моихъ 
друзей, но я былъ счастливъ... Тамъ я былъ высокъ и благороденъ... 
твердо переносилъ все и... твердо выдержалъ искушен1я..." Онъ н^ 
им'Ьлъ теперь поводовъ упрекать себя за „развратъ, несовсЬмъ пороч- 
ный" только потому, что „не былъ холоднымъ". Истор1я его любви 
развязывалась сама собою. Онъ усп-Ьлъ узнать, какое м4сто занимаетъ 
въ сердц* двоюродной сестры, которую считалъ прежде ребенкомъ. 
Сперва онъ былъ тронутъ, потомъ заинтересовался ею. Такимъ обра- 
зомъ, къ следующему свиданью, накайун* ссылки (9 апреля), онъ 
былъ уже подготойленъ, и оно сразу сократило разстояше между нимъ 
и Наташей. Онъ не могъ не заметить, какое напряженное чувство 
Наташа внесла въ это последнее свиданье передъ долгой разлукой. 
„Ты правду пишешь, — писалъ онъ ей м-Ьсяцъ спустя, — что въ последнее 
свиданье ты, забывъ говорить, высказала все. Да, Наташа, я все по- 
нялъ, — и на что были слова. Можетъ, не все сказала бы ты, можетъ, 
они ослабили бы то, что мы понимали тою высшею симпат1ей, тою 
гармошей душъ, которая такъ сблизила наши существовашя**. „Я все 
понялъ", — чего только не могли значить эти слова для Наташи? Въ 
сущности, это значило, какъ выразился .Герценъ почти три года спу- 
стя: „я былъ ув'^ренъ въ твоей любви, прежде нежели ты сказала". 

Впечатл-Ьихе, произведенное на Герцена, было сильно, но оказалось 
очень непрочнымъ. Въ Вятк-Ь потянулась опять старая жизнь. „Душа, 
натянутая 9 м-Ьсяцевъ, опустилась", и Герценъ снова получилъ осно- 
ван1е себя упрекать. По ц-Ьлымъ м-Ьсяцамъ Наташ'Ь приходилось тщетно 
ждать писемъ изъ Вятки. Наконецъ, Герценъ кончилъ „эту оргш н4- 
сколькихъ м-Ьсяцевъ преступлен1емъ", и „преступлете", какъ это ни 
странно, решило судьбу его отношешй къ Наташ'Ь Д*Ьло въ томъ, что 
онъ опять почувствовалъ жив'Ьйшую потребность въ ея чувстве, какъ 
въ противояд1и противъ неудовлетворившихъ его отношен1й. 
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„Зд'Ьсь есть одна премил енькая дама, — писалъ Герценъ Наташ-Ь 
осенью 1835 года, — а мужъ ея больной старикъ, она сама зд'Ьсь чужая, 
и въ ней что-то томное, милое, — словомъ, довольно им'Ьетъ качествъ, 
чтобы быть героиней маленькаго романа въ Вятк4, — романа, коего 
авторъ честь им'Ьетъ пребыть, заочно ц-Ьлуя тебя". Мало-по-малу, 
„героиня маленькаго романа выросла въ большое угрызеше совести", — 
такое, как1Я Герценъ не привыкъ испытывать раньше. Поб4да далась 
слишкомъ легко, чтобы Герценъ успЬлъ узнать и оц-Ьнить душевныя 
качества отдавшейся ему женщины. Онъ узналъ ихъ позже, по той 
широтЬ чувства, съ какой она перенесла разрывъ. Тогда сильнее за- 
говорила и совесть. На первый разъ онъ испыталъ только острое 
чувство неудовлетворенности. „Опостылели мн'Ь эти объят1я, который 
сегодня обнимаютъ одного, а завтра другого, гадокъ сталъ поц'Ьлуй 
•губъ, которыя еп;е не простыли отъ вчерапшихъ поц-Ьлуевъ", — такъ 
писалъ Герценъ Наташ'Ь уже въ начал* декабря 1835 года, не откры- 
вая еще ей вполн-Ь своей новой тайны. Въ этомъ настроенш надо искать 
причины того, что его чувство къ сестр-Ь, остановившееся на точк* 
замерзанхя или даже увядшее посл4 9-го апр'Ьля, вдругъ начинаетъ 
развиваться неровными и, какъ онъ самъ выразился, „судорожными" 
скачками. 12-го октября онъ разсказываетъ Наташ* свой сонъ, въ ко- 
торомъ ВЯТСК1Й пр1ятель сомневается, что она ему сестра и называетъ 
его „друл;бу" „однимъ обманомъ себя и другихъ". Черезъ день у него 
вырываются, при сильн'Ьйшемъ возбулсдеши, „сумасшедш1я" р^чи. „Я 
дошелъ до величайшей нелепости. Любить — можно ли жить съ моею 
душою, съ моимъ б'Ьшенствомъ безъ любви? Любить— стало быть. Но 
мысль соединить свою жизнь съ жизнью женщины обливаетъ меня хо- 
лодомъ. Понимаешь ли ты глупость любви, которая не ищетъ полнаго 
обладанхя предметомъ своимъ? Это чортъ знаетъ что! Вотъ тутъ сей- 
часъи откроется нелепость, до которой я дошелъ: есть среднее чув- 
ство между земной любовью и дружбой". И зат-Ьмъ, черезъ несколько 
строкъ, онъ въ упоръ ставитъ своей Наташ* вопросъ: „Веришь ли ты 
этому чувству между любовью и дружбой? Еще бол4е, я сд*лаю во- 
просъ страшный. Оттого, что я теперь, въ сш минуту, безумный, иначе 
онъ не сорвался бы у меня съ языка. В*рйшь ли ты, что чувство, 
которое ты имеешь ко мн*, одна дружба? В*ришь ли ты, что чувство, 
которое я им*ю къ теб*, одна дружба? Я не в-крю". 

Каковъ же былъ отв'Ьтъ Наташи и какъ у нея перешла „дружба" 
въ „любовь"? „Слава Богу^.^^.пишетъ Александръ, получивши этотъ 
отв*тъ, — твоя душа тдкъ высока и чиста, что она не поняла вполнгь 
(моего безумнаго письма)". Действительно, Наташа поняла это письмо 
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по-своему. Она поняла, что въ немъ р'Ьчь идетъ о двухъ совсЬмъ раз- 
ныхъ вещахъ: во-червыхъ, Герценъ говорить о необходимости любви 
для себя, а во-вторыхъ, спрашиваетъ ее о сил* и глубин* ея чувства. 
На первое она напоминаетъ ому его прежн1я выражен1я въ письмахъ: 
^,Н'Ьтъ, любить я не долженъ; это исковеркаетъ меня всего"... Я очень 
боюсь этого чувства, оно либо потухнетъ, либо сожжетъ меня". „Про- 
читавъ это, — прибавляетъ она, — я еще бол'Ье склонилась передъ тобою, 
ты еще выше сталъ, — что за душа! До какой степени самоотвержеше! 
Съ твоимъ огненнымъ характеромъ... отдать себя вовсе человечеству, 
победить страсти, заглушить... голосъ сердца!.." Теперь ей становится 
страшно за Александра. „Ты забылъ, что ты уже не свой... н*тъ, по- 
годи любить, мой Александръ, докончи начатое тобою". Немного спустя 
она готова примириться и съ любовью, но все еще не доходитъ до 
мысли, что это— ^любовь къ пей. „Люби, люби, плыви по морю любви... 
зюжетъ, волны его вознесутъ корабль твой къ небесамъ!.. Приди иногда 
взглянуть на чистыя, безмятежныя струи ручья... прислушайся къ жур- 
чан1ю его, ты узнаешь голосъ знакомый, родной, голосъ твоего друга, 
твоей Наташи". На второй вопросъ, какъ глубоко ея чувство, она отв*- 
чаетъ см4ло, безъ колебанхй, безъ страха; она только удивляется, что 
Александръ точно не вЬритъ ея чувству, точно боится, что она не вы- 
держитъ экзамена. „В4рую, в^рую, что насъ съ тобой соединяетъ 
дружба, дружба самая высокая, которой н^тъ примера... Ежели это 
чувство бол'Ье, выше дружбы, я не умЬю назвать его, но в^рь ему"... 
„Да что же такое любовь? Неужели это выше того, какъ я люблю тебя 
яеужели идеалъ любви можетъ быть прекраснее тебя, неужели я могу 
любить бол'Ье?.. н*тъ, н^тъ, н*тъ!.." „Въ душ-Ь моей одно чувство 
выше любви къ теб* — любовь къ Богу; но эти два чувства такъ- т4сны, 
такъ соединены между собою; безъ любви къ Богу я не могу любить 
тебя; безъ любви къ теб*— не могу любить Бога. Если дружба не мо- 
жетъ такъ сблизить два существа, ни подняться такъ высоко, — пусть 
это будетъ чувство между земною любовью и дружбой". 

Можно было понимать это какъ угодно. Можно было понять и бук- 
вально, что Наташа предоставляетъ Александру плавать по „морю 
любви", сама оставаясь на берегу. Мечтала же она о „соединен1и въ 
неб*". На земл-Ь это развязывало руки. Ц-Ьлый м'Ьсяцъ спустя посл-Ь 
этой переписки, въ самомъ конц'Ь года, Герценъ ут^шалъ Наташу сво- 
имъ портретомъ, писалъ ей, что разлука ихъ не кончится Вяткой и 
гд-Ь-то въ отдаленной перспектив* мечталъ, „когда все пройдетъ", — 
склонить свою голову на грудь Наташи, „ежели она не будетъ при- 
надлежать другому" („Фу, мерзость какая", — зам-Ьтилъ самъ Герценъ 
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ПО поводу посл'Ьдняго выражен1я, перечитавъ его два слишкомъ года 
спустя). Отв-Ьтъ Наташи былъ все тотъ же. Ей было все равно, когда и 
какъ совершится земное соединеше. „Самъ Богъ обручилъ наши души, 
онъ создалъ насъ другъ для друга, и если зд'Ьсь намъ суждена разлука, 
шамъ, мой другъ, намъ вечное соединеше, — тамъ, въ отчизн-Ь"! 

О земномъ соединен1и скоро заговорилъ самъ Герценъ. Чувство 
его, поел* новой остановки, снова сделало судорожный скачекъ впе- 
редъ, и опять этотъ скачекъ былъ вызванъ развитхемъ вятскаго романа. 
18-го января 1836 года умеръ старый мужъ вятской героини. 15-го 
января Герценъ пишетъ страстное и решительное письмо Наташе. 
Теперь онъ больше не боится соединить свою жизнь съ жизнью жен- 
щины. „Я удрученъ счастьемъ, моя слабая земная грудь едва въ со- 
стоян1и перенесть все блаженство, весь рай, которымъ даришь ты меня. 
Мы поняли другъ друга! Намъ не нужно, вм-Ьсто одного чувства, при- 
нимать другое. Не дружба, любовь! Я тебя люблю Nа^:а1^е, люблю 
ужасно, сильно, насколько душа моя можетъ любить. Ты выполнила мой 
идеалъ, ты заб-Ьжала требовашямъ моей души... Да, наши души обру- 
чены,— да будутъ и жизни наши слиты вм-Ьст*. Вотъ теб* моя рука, 
она твоя, вотъ теб* моя клятва,— ея не нарушитъ ни время, ни обстоя- 
тельства". 

Конечно, эта клятва являлась логическимъ выводомъ изъ всего хода 
переписки, хотя для Наташи въ клятв* не было надобности. Она нужна 
была Александру; едва ли случайно онъ связывалъ себя обЬтомъ въ то 
самое время, какъ его вятская подруга освобождалась отъ своего. Ро- 
манъ его не удовлетворилъ; по его словамъ, онъ давно „разгляд'Ьлъ, 
что это не любовь, что ему такое чувство узко, что отъ него пахнетъ 
помадой, а не живой розой". „Тогда-то,— прибавляетъ онъ къ этимь 
словамъ, — судорожно требовалъ я себ4 иной любви, и на всЬ эти тре- 
бовашя душа ответила— Натал1я". Этотъ отв-Ьтъ явился теперь еще 
бол'Ьо кстати, ч-Ьмъ въ исторти съ Гаэтаной. Опираясь на любовь На- 
тпшп и на свою клятву, Герценъ ирзобр-Ьтадъ право писать впосл^д- 
ств1и: „Когда умеръ старикъ. я опомнился; тогда поступилъ я какъ- 
честный человФ.къ; я давалъ ей руку друга... много разъ говорилъ до- 
вольно ясно о теб*, показывалъ браслетъ, медальонъ". Кто же былъ 
теперь виноватъ, что „она не умЬла принять" дружеской руки и де- 
лала видъ, что не понпмаетъ герценовскихъ намековъ? „Ея взоръ, — 
разсказываетъ Герценъ позднее, — останавливался съ какой-то взво-ио- 
ванпой пытливостью на мн^, будто она ждала чего-то — вопроса... ответа- 
Я молчалъ",.. 

Мы улсе пм'Ьлп случай видеть, что Герценъ неохотно останавли- 
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вался на самообвинеши. У него какъ-то всегда находились смягчающ1я 
обстоятельства; отъ самообвинен1я онъ незаметно переходилъ къ само- 
защит*, а зат4мъ и вообще — изъ обороны къ наступлен1ю. Обвинять 
себя онъ могъ только тогда, когда его прощали и оправдывали. Такъ 
случилось на этотъ разъ; вотъ причина, почему непривычное для него 
чувство собственной виновности разрослось теперь до небывалыхъ раз- 
м-Ьровъ и причинило ему сильн'Ьйш1я душевныя страдашя. „Эта встреча, — 
признавался онъ позднее, — проскользнула бы, едва оцарапавъ; надо 
было, чтобы, какъ улика, былъ передъ глазами челов'Ькъ во всей слав*, 
С1ян1и,... и я смирился". Такймъ образомъ, вятская исторхя объясняетъ 
самому Герцену, какимъ образомъ онъ, сильный, опытный, уверенный 
въ себ*, склонился передъ „ребенкомъ" и подчинился настроешю На- 
таши. „Сначала я считалъ себя равнымъ теб*, — пишетъ онъ весной 
1838 года, — сначала я гордо полагался на свое вл1яше и достоинство 
(35 и 36 годы), съ того времени ты все росла, и я уже очутился на 
кол4няхъ, не см'Ья стать рядомъ, — и это- то глубокое чувство смирен1я 
передъ ангеломъ преобладаетъ теперь въ каждой строк*. Откуда оно? 
Вымарай изъ моей оюизни исторгю Медвтьдевой (вятской героини) — и 
любовь далеко не приняла бы религгознаго направленгя^ . 

„Релипозное направлен1е", которому мало-по-малу подчинился Гер- 
ценъ, было .съ самаго начала господствующимъ у Наташи. Любовь 
Герцена явилась для нея исполнен1емъ д'Ьтскихъ сновъ и д'Ьвическихъ 
мечтанш. Любить — значило въ ея глазахъ просто повиноваться Божьей 
вол*, предназначившей ее для Него („Его" и „Тебя" она всегда пи- 
шетъ съ большой буквы въ своихъ письмахъ). „Любовь моя не роди- 
лась во МП* уже на земл*, н*тъ; я была рождена съ нею, я принесла 
ее въ м1ръ съ собой, она существовала до рождешя моего". Недаромъ, 
умирая, отецъ благословилъ малол*тнюю сироту образомъ св. Александра. 
Александръ былъ, сл*довательно, предназначенъ судьбой быть руково- 
дителемъ ея на земл*; опираясь на него, ей суждено было перейти изъ 
временной жизни въ в*чную. Вотъ почему она относилась такъ твердо 
и спокойно ко вс*мъ случайностямъ земной любви. Собственно говоря, все, 
что было ей нужно, давала ей дружба Александра. „Я чувствовала, что 
я сестра теб*, и благодарила за это Бога... Но Богъ хот*лъ открыть 
мн* другое небо, хот*лъ показать, что душа можетъ переносить больше 
счаст1я, что н*тъ границъ блаженству любящимъ его, что любовь выше 
дружбы... О, мой Александръ, теб* знакомъ этотъ рай души, ты слыхалъ 
п*снь его, ты самъ п*валъ ее, а мн* въ первый разъ осв*щаетъ душу 
его св*тъ, я — благогов*ю, молюсь, люблю". Такймъ образомъ, декла- 

ращю Александра Наташа приняла съ чувствомъ глубокаго смирен1я 
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И съ сознан1вмъ собственнаго недостоинства, — съ т*мъ сознашемъ и 
чувствомъ, которое продиктовало некогда ея любимыя слова: „откуда 
мн-Ь С1е... се. раба твоя; буди мн* по глаголу твоему". 

Небесное и земное совершенно перем-Ьшалось теперь въ чувств* 
Наташи. Прежде въ молитв* она отогревала душу; теперь вся жизнь 
сделалась одной непрерывной молитвой, „не сжатой назначеннымъ ча- 
сомъ, не связанной словомъ". Религюзные экстазы превратились въ 
как1я-то мистическ1я видЬшя любви. Портретъ Александра сделался 
иконой, „животворнымъ образомъ", передъ которымъ Саша (горничная), 
поваренная ея любви, зажигала лампаду подъ праздникъ. Его письма— 
она называла ихъ „посланхя Апостольсшя и Твои". „Со взглядомъ на 
письмо твое ужъ я поднимаюсь, св'ЬтлЬю... и потомъ съ каждымъ сло- 
вомъ св-Ьтъ увеличивается, съ каждымъ словомъ я выше, выше, нако- 
нецъ, все изменяется, самый воздухъ, окружающхй меня, наполняется 
какою-то святостью, какимъ-то небеснымъ ароматомъ". И сходить поел* 
этихъ минутъ внизъ, къ княгине, — это то же, что съ Сшна возвра- 
ш,аться къ идолопоклонникамъ. Наташа не всегда ум'Ьетъ надЬть ли- 
чину, часто она и внизу безпричинно улыбается, не слышитъ разго- 
воровъ, не отвечаетъ на вопросы; говорить съ людьми кажется ей 
унизительнымъ, такъ же какъ употреблять пищу. 

„Обыкновенная моя жизнь пересоздалась любовью къ тебе въ чи- 
стейш1й гимнъ",— пишетъ Наташа въ августе 1836 г. Действительно, 
съ середины этого года ея письма проникнуты глубокимъ лиризмомъ, 
настроены на самый высошй тонъ. „Почти каждое письмо — поэма,— 
характеризуетъ ихъ Герценъ; — чувство вырывается изъ души стройно, 
какъ изъ арфы и, главное, ты не чувствуешь, что песнь льется. Это 
такъ естественно въ тебе, какъ любовь ко мне". Вотъ, для примера, 
несколько этихъ стихотворен1й въ прозе. 

„Часто вечеромъ сижу на берегу одна, и думы несутся къ тебе, 
несутся толпою, какъ жаворонки улетаютъ въ зеленые края. Иногда, 
кажется, ты теперь въ раздумье на коне, или стрелою разсекаешь 
воздухъ, иль, усталый, тихо едешь домой, а дома нетъ никого: никто 
не летитъ тебе навстречу, ничьи поцелуи не стираютъ пыли съ лица 
твоего, нетъ груди склонить голову... грустно тебе, ангелъ мой, грустно! 
Ну, воображай же за то, что я мыслями, душою лечу къ тебе и сти- 
раю пыль съ тебя и не смею дохнуть, чтобы не помешать заснуть 
тебе"... 

„Востокъ мой заалелъ, и душа бледнела въ твоихъ лучахъ и ку- 
палась въ твоемъ с1ян1и, и теперь она потонула въ тебе, какъ та 
звездочка въ солнце. И что намъ земля, люди, тысяча верстъ, смерть, 
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люди", 



„Сколько передумаешь, перечувствуешь, и въ одинъчасъ сколько 
пролетитъ тайныхъ нев'Ьдомыхъ м1ровъ, прекрасныхъ, дивныхъ; — а дни 
ц'Ьлые проходятъ безъ того, чтобъ перелить теб-Ь хоть одну мечту, и 
ВС* онЬ отлетаютъ безъ отзыва опять туда, къ своему источнику. Хотя 
бы и люди дали просторъ писать ^), но разв* мертвое слово, которое, 
Богь знаетъ, въ чьихъ не было устахъ, к4мъ не было писано, — есть 
сосудъ, могущ1й вместить столько жияни и свЬта? Что предприметъ 
человечество, чтобы выразить любовь?,. Ангелъ мой! я забыла писать. 
Гд* я сижу, оттуда не видно ничего, кром* неба и чуть-чуть краевъ 
кровель домовъ. Наши куда-то уЬхали, передо мною твой портретъ. — 
Чтб предприметъ человечество, чтобы выразить любовь? эта мысль 
такъ заняла меня, я положила перо, черты твои слились съ небомъ, съ 
солнцемъ... забудь, забудь хоть на минуту все и представь себе, во- 



1) Корреспонденщя велась тайно и была обставлена всяческими затруд- 
нешями. 
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когда мы вечно вместе, вечно одна душа, одна любовь, одинъ ангелъ, 
вечно, вечно! О божество мое, мой Александръ, веришь ли, иныя ми- 
нуты я готова лететь на небо, не видавшись съ тобой на земле? Не ;':;^^ 
въ душной келье, не въ земныхъ оковахъ встретить тебя, а чистымъ, 
небеснымъ ангел омъ и тамъ у Бога уготовать жилищ,е тебе!.." 

„Вчера, исповедавшись священнику, я долго после читала, испо- 
ведовалась Самому Богу, молилась, молилась... и заснула. Вдругъ такъ '! 
ясно и громко говорятъ мне, что ты пр1ехалъ. Лечу, кажется тела на 5 ■ 
мне нетъ, такъ легко; и вотъ ты, мой Александръ... На тебе былъ л11 
видъ просветленный, выражзюш;1й целое небо любви... ты простеръ ко • я 
мне руки, я бросилась въ твои объятхя, какъ во врата небесныя, и '; 
легкую, какъ перо, ты взялъ меня на руки и принесъ въ комнату, ^ 
где слышалась музыка... Тихо отворила Саша ко мне дверь, но я про- 
снулась, сердце билось громко, частно, небо уже светлело, розовая лента 
перепоясывала лазурь, благовестили къ заутрени, и мысль сообп];ен1я 
со Христомъ обняла все сущес^-во мое"... 

„Наступаетъ вечеръ — меня беретъ тоска — какъ долго ждать еш,е •^^1 

утра... Восходитъ солнце — сердце замираетъ, отъ нетерпен1я готова 
плакать, скоро-ль увижу конецъ дня. И такъ медленно, медленно пе- 
реступаетъ время, и я все жду то утра, чтобы ждать вечера, то ве- 
чера, чтобы ждать утра!.. Странно смотреть на эту сцену, на хлопоты, 
на все действ1я людей, — казалось бы, все должно умолкнуть и съ бла- 
гоговейнымъ трепетомъ ждать твоего пр1езда. Люди, люди— вы всегда 
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образи... но какъ же назвать это, не ум'Ью выразить, Алексавдръ, и 
слова такого н4тъ... но, все равно, какъ ни скажу, ты поймешь меня! 
Итакъ, все забудь, никуда не смотри кром'Ь вотъ на это небо, на 
солнце... что прекраснее ихъ въ природе? Вообрази теперь, какъ черты 
твои, изображенныя карандашемъ на бумаг*, отделяются... свйтлЬготъ... 
горятъ... горятъ огнемъ святой любви; о, какъ горятъ... сливаются съ 
голубымъ еветомъ, съ огненными лучами... и вотъ, ты — небо, ты — 
солнце; солнце и небо— твой образъ!.. вся природа — твой ликъ, огнен- 
ный, лучезарный. Я не могла сносить свЬта, закрыла глаза; не могла 
выносить своего ничтожества — заплакала, и эти капли слезъ еще не 
высохли; вотъ он4 — на полу. — Прощай, ^дутъ". 

Можно было бы безъ конца выписывать целыми страницами эти 
грезы, сливающхя въ одно небо и землю, любовь и молитву, напоми- 
нающ1я т* иллюстращи къ дантовскому „раю", въ которыхъ ангелы 
р-Ьютъ крылами въ безпредельномъ воздушномъ пространств*, полномъ 
с1ян1я и блеска, — гд* даже тЬнь есть только меньшая степень 
св^та. 

„Когда Данте терялся въ обыкновенной жизни, ему явился Вир- 
ГИЛ1Й и рядомъ б*дств1й повелъ его въ чистилище; тамъ слетала 
Беатриче и повела его въ рай. Вотъ моя истор1я, вотъ Огаревъ и 
ты". Такъ писалъ Герценъ въ сентябре 1836 года, въ начал* того 
перерожден1Я, на которое онъ надеялся при помощи любви. Теперь 
намъ пора познакомиться съ т*мъ, въ какой степени это перерождеше 
совершилось. 

1У. 

„Тройная броня— славы, гордости и общихъ идей" все еще охра- 
няла Герцена въ начал* переписки съ Наташей отъ подчинешя непо- 
средственному чувству. Какъ таяла гордость передъ уроками жизни, 
это мы отчасти уже знаемъ. Остается узнать, что сталось съ мечтами 
о славтъ и съ прежнимъ строемъ общихъ идей. 

Очень долго Герценъ стоитъ на прежней, изв*стной намъ точк* 
зр*шя. „Твоя жизнь,— пишетъ онъ Наташ* въ октябр* 1836 года, — 
нашла себ* ц*ль, пред*лъ, твоя жизнь выполнила весь земной кругъ, 
въ моихъ объят1яхъ должно исчезнуть твое отд*льное существоваше 
отъ меня, въ моей любви потонуть должны вс* потребности, вс* мыс- 
ли... Но жизнь моя еще неполна... Сверхъ частной жизни на мн* 
лежитъ обязанность жизни всеобщей, универсальной, д*ятельности во 
благо челов*чества, и мнгъ одного чувства было бы мало^. И въ ян- 
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варЬ 1838 г. та же параллель выражена въ еще бол-Ье р:Ьзкой форм-Ь. 
„Что жизнь д-Ьвы безъ любви? Молитва или любовь, третьяго вамъ 
н'Ьтъ. Мужчин* поприще — слава". И Наташа съ нимъ совершенно со- 
гласна. „(Въ теб*) вся моя наука, все образован1е, вся жизнь... Я ни- 
чего не знаю, ничего не видала, кром* тебя". „У меня одинъ талантъ — 
любовь"; „въ письмахъ моихъ все одно и то же, — только то у меня 
и есть". СгеЬогзаш 181 йез Л^еШез РШсЫ; — вспоминается ей въ горь- 
кую минуту; и Александръ, сообразно съ этимъ, въ р-Ьшительиня 
минуты посылаетъ ей „приказашя". Въ его глазахъ она — „прелестное 
дитя", которому „не дано плодовъ дерева добра и зла", которое не- 
знакомо съ „страдан1емъ отъ мысли". Когда онъ строитъ проекты путе- 
шествхя вдвоемъ, — ей онъ оставляетъ наслажденхе природой, себ-Ь — 
наблюден1я надъ людьми. Когда онъ составляетъ проектъ ея дальн'Ьй- 
шаго образовашя, въ программу входятъ поэз1я и релипя, романы и 
исторхя. „Пуще всего — не науки", — прибавляетъ онъ. — „Богъ съ ними; 
всЬ он'Ь сбиваются на анатом1ю и р-Ьжутъ трупъ природы; науки хо- 
лодны и худо идутъ къ идеальной жизни, которой я хочу теб*". 

Мало-по-малу это сознан1е умственнаго превосходства уступаетъ 
сознашю нравственной несостоятельности. Все враждебнЬе Герценъ на- 
чинаетъ относиться къ своему „холодному воспиташю", направившему 
всю страсть души на теор1ю и науку, развившему умъ, но не образо- 
вавшему сердца. „Благодаря высокому направлен1ю, которое дала твоя 
любовь моей душ4, — пишетъ онъ въ зюл* 1837 года, — я всякое чувство 
ставлю гораздо выше мысли и ума". Теперь и слава, какъ торжество 
ума, кажется ему недостойной задачей жизни, и онъ готовъ пожертво- 
вать ею чувству. „Въ сторону всЬ прочхя, прежн1я мечты подъ клей- 
момъ самолюб1я и эгоизма. Ты мн-Ь нужна — больше ничего не нужно. 
Скажи, ч'Ьмъ ты хочешь меня, — т'Ьмъ я и сделаюсь. Хочешь ли славы — 
я прюбр'Ьту ее и брошу къ твоимъ ногамъ, хочешь ли, чтобы весь родъ 
челов-Ьческхй не зналъ, что я существую, чтобы мое существованхе все 
было для одной тебя, — возьми его, оно твое". Вотъ отв'Ьтъ Наташи на 
это письмо. „Ни твоя слава, ни твое отшельничество не нужны мн-Ь; 
все равно для меня, царь ты или пастухъ — выбирай самъ". Но вы- 
боръ не такъ легокъ, какъ это сгоряча показалось Герцену; и тотчасъ 
же начинается въ немъ борьба. „Странная вещь, — зам'Ьчаетъ онъ м-Ь- 
сяцъ спустя: — душа человеческая похожа на маятникъ, сделанный изъ 
разныхъ металловъ, которые влекутъ его по разнымъ направлен1ямъ въ 
одно и то же время... Одинъ элементъ моей души требуетъ поэзхи, гармоши, 
т. е. тебя и больше ничего не требуетъ, и голосъ его сладокъ, чистъ... Но 
рядомъ съ этимъ голосомъ — другой, отъ котораго, сколько я самъ себя 
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НИ ув-Ьряю, не могу отделаться и который силенъ... онъ требуетъ вла- 
сти, силы, обширный кругъ д-Ьйствхя. Б^да, кто въ ранней юности былъ 
такъ неостороженъ, что пустилъ этотъ голосъ въ свою душу, когда 
онъ незам-Ьтно похвалами товарищей, школьными успехами прокрады- 
вался въ нее... Мал^йтхй усп^хъ — это проклятое чувство „я оц'Ьненъ" 
будитъ его, опять раздаются литавры и пламенная фантаз1я чертитъ 
вдали воздушные замки... Ну, молчи же голосъ самолюбхя... отъ тебя 
душа трепещетъ и волнуется болЬзненно". И опять Наташа первая 
идетъ навстречу этому чувству, признаетъ законность этого голоса. 
„О, Александръ, вижу, со всею высотою и святостью Наташи — тебЬ 
мало Наташи. Мало; что хочешь, говори. Боюсь я, будешь ли ты вполне 
счастливъ, когда и разлуки не будетъ, когда и голову* свою ты скло- 
нишь ко мн* на грудь". И она готова уничтожиться, „исчезнуть", 
чтобы не стоять на пути Александра. Она первая находитъ, что быть 
чиновникомъ — для него слишкомъ обыкновенно, что онъ долженъ пи- 
сать, она уб-Ьждена въ великомъ значеши его будущихъ литературныхъ 
трудовъ. Такимъ образомъ, она наводитъ Герцена на бол-Ье спокойную 
оценку его призван1я. „Неужели это одно брожеше буйной, неугомон- 
ной гордости? Н-Ьтъ ли чего-нибудь высшаго, — не есть ли это сознан1е 
силы, не есть ли и это голосъ Провид'Ьшя, повел'Ьвающ;аго быть д-Ья- 
тельнымъ звеномъ... ВЬдь есть же люди, которыхъ не манитъ обшир- 
ная деятельность, оттого, что они не могутъ отпечатать свою физю- 
Н0М1Ю на обстоятельствахъ, оттого что и физюномхи у нихъ своей 
н4тъ... Есть люди высок1е, можетъ быть, самые высочайшхе изъ лю- 
дей, которые внутри своей души находятъ М1ръ жизни и деятельности, 
въ созерцанш проводятъ жизнь, и эти-то созерцашя развиваются тео- 
р1ями, пересоздающими понят1я человечества... Къ этимъ людямъ при- 
надлежитъ Огаревъ, по не я. Во мне съ ребячества поселилась огнен- 
ная деятельность, деятельность вне себя. Отвлеченной мыслью я не 
достигну высоты, я это чувствую; но могу представить себе возмож- 
ность большаго круга, которому бы я могъ сообщить огонь души. Ка- 
кой это кругъ, все равно, лишь бы не ученый; мертвая буква и живое 
слово разделены целымъ моремъ. Разумеется, я подъ ученымъ заня- 
т1емъ не понимаю литературы. Однако, и въ самой литературной дея- 
тельности нетъ той полноты, которая есть въ практической деятель- 
ности". И что же отвечаетъ на эти признашя Наташа? „О, дивный, 
дивный Александръ!.. Нетъ, не страшить меня буря души твоей; не- 
сись, несись туда, куда влечетъ тебя ея стремленье; ея голосъ вгь- 
ренъ^.,, 

Проходитъ съ полгода, и Герценъ делаетъ уступку, которой отъ 
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него не требовала Наташа. За это время изъ Вятки ояъ переведенъ 
былъ во Владим1ръ, а изъ Владим1ра тайно 'Ьздилъ въ Москву. Поел* 
трехъ л-Ьтъ разлуки Наташа свидЬлась съ своимъ Александромъ (8-го 
марта 1838 г.). Едва вернувшись во Владим1ръ, весь охваченный впе- 
чатл4н1емъ свидашя, Герценъ пишетъ 5-го марта: „Вздоръ мое лите- 
ратурное призван1е, Богъ съ нимъ, писать можно отъ скуки, мое -при- 
зван1е — ты... О Наташа, что ты сд-Ьлала со мной, последнее свидан1е 
кончила пересоздаше; возьми же своего Александра, онъ разсчитался 
со вс4ми, онъ весь твой, влад-Ьй имъ, ХаЫ1е"... И теперь очередь 
плакать наступаетъ для Александра... Черезъ мйсяцъ опять встр'Ьчаемъ 
въ его письме: „Еще дв'Ь огромный победы въ моей душ*. Во-первыхъ, 
я равнодушенъ сталъ къ прощенью, Владимгръ, Неаполь, — все равно, 
ты будешь со мною. ЧЬмъ независим-Ье челов'Ькъ можетъ стать отъ 
людей, т4мъ выше. Во-вторыхъ, вопросъ, о которомъ я теб4 писалъ 
много разъ, — служить или н-Ьтъ („службу" Герценъ тогда считалъ не- 
обходимымъ средствомъ для „практической деятельности"), — вовсе 
исчезъ; онъ больше, нежели разрешился — уничтожился". 

„По м-Ьр* возраста нашего въ мгр* духовномъ, — писала Наташа 
около того же времени, — мы должны уничтожаться въ здйшнемъ мхр*; 
по м4ре увеличен1я тамъ, должны умаляться здтъсь. Потому-то намъ 
и необходимо отречься отъ всего, что утучняетъ вн4шняго человека" . 
Такимъ образомъ, отречанге отъ земной славы было, по мысли Наташи, 
лишь внешнимъ признакомъ постепеннаго иереселен1я на небесную 
„родину". Отъ детскихъ л^тъ эта мечта доживаетъ до самой свадьбы. 
Четырнадцатилетняя девочка обратилась когда-то, подъ вл1яшемъ на- 
хлынувшаго чувства, къ „большой кузине" съ неожиданнымъ предло- 
женхемъ: „умремте, Татьяна Петровна". И двадцатилетняя влюбленная 
проситъ своего жениха: „послушай, умремъ.шогЭа, пожалуйста, умремъ, 
по исполнеши всего; невозможно жить на земле"... Кажется, ни одна 
мысль такъ не проникаетъ всей переписки, не чувствуется такъ за 
всякимъ словомъ, какъ эта. Когда у ней нетъ надежды на свиданхе, 
онатвердитъ стихъ Козлова: „не дождалась, и умерла". Когда надежда 
является, она мечтаетъ о томъ, чтобы съ однимъ взглядомъ, съ однимъ 
долгимъ поцелуемъ перейти въ другую жизнь. Дождавшись, наконецъ, 
свидан1я, она переживаетъ минуты недоумешя; „Не сонъ ли? нетъ... 
я дождалась, и не умерла... жить ли еш;е?.. Или ждать еще?. . Да разве 
у Бога есть еще?.. Ты сказалъ „жить"... Если бы тыне сказалъ „жить", 
я бы лежала теперь въ гробу"... И, действительно, она сильно заболе- 
ваетъ. „Они боялись эти дни, что я сойду съ ума, плакали обо мне, 
умоляли меня ужинать, пить лекарство"... И когда решена, наконецъ. 
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свадьба, эта мечта не уничтожается, а принимаетъ только новтю 
форму. 

Въ этомъ воиросб Герцену труднее было сойтись съ Наташей, ч'Ьмъ 
въ вопрос* о слав4, Онъ не ногъ принять первой буквы той аксьомы, 
на которой она строила свое отношен1в къ жизни, „Твои д'Ьтск1я уста 
привыкли къ молитв*, — писалъ онъ ей весной 1837 года,- — ты вдох- 
нула в*ру при первой мысли, можетъ, еще до нея; она теб* далась, 
какъ всему М1ру, откровен1емъ; ты ее приняла чувствомъ, и ето чув- 
ство наполнило в мысль, н любовь. Со мною было обратно... До 18;-}4 года 
у меня не было ни одной религ1озной идеи; въ этогъ годъ, съ кото- 
раго начинается другая эпоха моей жизни, явилась мысль о БорЬ: 
что-то неполонъ, недостаточенъ сталъ мн* казаться м1ръ, долженство- 
вавш1й вскор* грозно наказать меня. Въ тюрьм* усилилась эта мысль, 
потребность еваигел1я была сильна, со слезами читалъ я его, но не 
вполн* понялъ: доказательствомъ тому „Легенда" ^). Я выразум*.п- 
самую легкую часть — практическую нравственность христ1анства, а не 
самое христ1анство. Уже зд'Ьсь, въ Вятк4, шагнулъ я далЬе, и моя 
статы! „Мысль и Откровеше" выразила релипозную фазу гораздо 
высшую... Но при веемъ томъ^до молнтвы далеко"... „Я говЬлъ дурно, 
разсЬянно, — прибавляетъ Герценъ черезъ несколько дней,— н4тъ, намъ 
уже трудно сродниться съ церковными обрядами; все воспиташе, вся 
жизнь такъ противоположны этимъ обрядамъ, что р*дко сердце береть 
въ нихъ участ1е". И Герценъ спокойно подцисываетъ свое письмо: 
„твой до гроба", не подозревая, что наноситъ этимъ ударъ въ самое 
■ сердце Наташи. Только за гробомъ начиналось для нея полное торже- 
ство любви. И она съ грустью пншетъ однажды: „Ты постигаешь меня, 
но это желаню, это стремлеше туда останется теб* чуждо навсегда". 
Действительно, протесгь противъ загробныхъ фаитаз1Й быль пер- 
вымъ дввжен1вмъ Герцена. Онъ грознлъ разссориться навсегда съ 
Энил1ей, которая въ 36-мъ году продолжаетъ вести бес4ды 30-го года 
и желаетъ НаташЬ умереть. Въ октябре 1837 года онъ читаетъ выго- 
воръ по тому же поводу самой Наташ*. „Мы похожи на дитя, которое, 
не понимая хорошо сл*дств1й, выс*каетъ огонь надъ бочкой пороха; 
смотри, какъ легко несколько разъ въ нашей переписке являлось 
слово смерть, а ведь это слово ужасное... Нетъ, нерестанемъ играть 
этой чудовищной мыслью". Но и съ „чудовищной мыслью" онъ начи- 
наетъ мало-по-малу свыкаться, особенно съ техъ поръ, какъ принн- 

^) Легенла о св. веодор-Ь напечатана дважды: въ первоначальномъ вадг 
въ вос110минан1яхъ Т. П. Пассекъ и въ исправленной редакц1н въ ^^(^™ом 
Мысли, 1881, декабрь. 
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маетъ акс10му, на которой она построена у Наташи. „Я переплавленъ 
тобою въ другую форму, — пишетъ Герценъ въ февралЬ 1838 г., — 
...религшзность твоей любви — вотъ что им'Ьло такое вл1яше... Погло- 
щая любовь, я вм'Ьст'Ь поглощалъ молитву и сд'Ьлался христ1аниномъ". 
Теперь и мысль о смерти перестаетъ казаться Герцену „чудовищ- 
ной". Въ письм* Игго октября 1837 г. мы уже встр-Ьчаемь уступку 
взгляду Наташи, хотя и съ оговоркой. „Я боялся прежде смерти, она 
худо согласовалась съ моими самолюбивыми мечтами, но когда явилась 
истинная любовь, проникнутая вЬрой, — выше и чище понята была 
жизнь, и гробъ потерялъ свой ужасъ". Въ начали января 1838 г. въ 
письм* изъ Владим1ра онъ уже окончательно усвоиваетъ мечту Наташи. 
„Теперь я весь твой, н*тъ людей, и они мн-Ь не нужны. Я вс4мъ 
друзьямъ сказалъ прощайте, такъ какъ сказалъ мечтамъ о слав*, о 
поприщ*, о д-Ьятельности — прощайте... Кончено! Я искалъ великаго, и 
нашелъ въ теб*, я искалъ святого и изящнаго, и нашелъ въ теб*. 
Итакъ, прощай весь М1ръ... теперь моя жизнь — одна апотеоза Наташи... 
Велик1Й Боже, въ прахъ повергаюсь, благодарю я Тебя; возьми тогда 
мою душу въ цв'Ьт'Ь л*тъ, я узналъ Тебя и м1ръ въ ней... Одинъ 
поц'Ьлуй, одинъ... и съ нимъ смерть". „Да, Александръ, — писала Наташа, 
прочтя эти торжественныя слова, — ты за полгода не похожъ былъ на 
теперешняго Александра; не могу теб* выразить, что со мною было, 
какъ я получила отъ тебя письмо отъ 5-го января — оно лучшее изъ 
всЬхъ... въ немъ ты божественъ, великъ, славенъ, святъ, въ немъ ты 
мой совершенный Александръ". 

У. 

Мы не поняли бы вполн* переворота, совершившагося въ „полгода" 
съ Герценомъ, если бы не приняли въ разсчетъ вн'Ьшнихъ обстоя- 
тельствъ, при которыхъ этотъ переворотъ произошелъ. НазрЬвалъ онъ 
давно, но совершился окончательно только поел* перевода во Влади- 
м1ръ. „Хорошо, что я переведенъ, — признавалъ самъ Герценъ. — На- 
добно было круто перевернуть мою жизнь", Возвращеше изъ Вятки, 
такъ же какъ и высылка туда, пришлось удивительно кстати. „Вы^хавъ 
за вятскую заставу, я много земли стряхнулъ съ себя", пишетъ Герценъ, 
перебравшись во Владим1ръ... „Какъ переменилось наше положеше съ 
т-Ьхъ поръ, какъ я оставилъ Вятку,— зам* чаетъ онъ еще м^сяцъ спустя, — 
не только 800 верстами, но 800 обстоятельствами мы стали ближе... 
Тамъ... я былъ слишкомъ веселъ, и слишкомъ грустенъ; здЬсь я вос- 
кресъ". 
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Въ посл'Ьднихъ словахъ Герценъ намекаетъ на свой вятск1й романъ, 
который и былъ самымъ главнымъ изъ обстоятельствъ, замедлявшихъ 
его „возрождвн1в". Д4ло въ томъ, что, оставаясь въ Вятк*, онъ никакъ 
не могъ решиться съ этимъ романомъ покончить: отсюда ц'Ьлый рядъ 
терзашй, постоянно возраставшихъ и подъ конецъ доведшихъ его до 
невыносимаго нравствбянаго состоян1Я. Рядъ признашй по этому поводу 
тянегся черезъ всЬ вятсюя письма. Въ сентябр-Ь 1836 года Герценъ 
пишетъ: ^Правда, съ самой весны она (Медведева) не слыхала отъ 
меня ни одного слова, которое бы могло ее бол*е завлечь; но и то 
правда, что она отъ этого страдаетъ, отъ этого больна; она, безъ того 
столь несчастная, не зная о теб*, воображаетъ, что я влюбленъ въ Полину 
(одну молодую девушку, прхятельницу Герцена въ Вятк4). Я думалъ 
сказать ей о теб* прямо, но это все равно, что дать рюмку яда. Вотъ 
твой идеальный Александръ". Къ ноябрю преступлеше и наказаше выро- 
стаютъ въ душ* Герцена. „Я въ моихъ глазахъ преступникъ, еще хуже — 
обманщикъ, и это пятно я скоблю съ сердца, а оно безпрерывно высту- 
паетъ. Всего хуже, что я не имЬлъ твердости сказать ей прямо о теб*. 
Тысячу разъ я былъ готовъ на это и не могъ. Что же за роль теперь 
моя — роль того человЬка, котораго ты называешь совершеннымъ, боже- 
ственнымъ? Выбора н'Ьтъ: или убить ее однимъ словомъ, или молча- 
н1емъ и полуобманомъ играть подлую роль, выжидая время. Я ре- 
шился на последнее. Тутъ вполн'Ь я наказанъ". Въ сл4дующемъ 
1837-мъ году ни факты, ни настроен1я не изменяются. „Вотъ я опять 
черенъ какъ ночь, вотъ опять темная мгла обняла душу, — встр^чаемъ 
въ письм-Ь отъ 6-го сентября, — не могу стереть съ памяти этотъ гадюй 
проступокъ, — и т4мъ хуже, что, кром* раскаянхя, не сделано ни 
одного шага къ ея спасен1ю". 

Наконецъ, въ ноябр* наступаетъ кризисъ. Отъ Наташи приходятъ 
в^сти, одна другой тревожнее. Ее сватаютъ, женихъ торгуется, нако- 
нецъ сторговался, готовятъ приданое, возятъ по магазинамъ, заста- 
вляютъ сидеть съ женихомъ. Наташа молчитъ, въ ужас* ждетъ прямого 
вопроса, готовится къ тому, что ее, посл-Ь отказа, выбросятъ на улицу. 
Старая княгиня замЬчаетъ по ея адресу, что „тотъ будетъ убхйцей, 
кто ее (клягиню) огорчитъ", знакомые наперерывъ уб4ждаютъ ее по- 
думать о выгод-Ь предложешя; священникъ, на вопросъ княгини, — 
не гр-Ьхъ ли будетъ обвенчать насильно, отвЬчаетъ, что „это будетъ 
богоугодно — пристроить сироту" и т. п. На Герцена йсе чаще на- 
ходятъ пароксизмы бешенства. „Удивительное создаше челов^къ, — 
пишетъ онъ 13-го ноября,— обремененный горемъ онъ -Ьстъ, пьетъ, еще 
больше смеется, когда разсказываютъ см-Ьшное, — и иной стоитъ возл* 
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И не прим4чаетъ, что раздирающ1й огонь готовь сверкнуть изъ черепа 
и что вмЬсто крови льется въ сердце зажженная с4ра. А люди говорятъ, 
что кошки живучи"... На сл4ду10Щ1й день напряжете разражается 
„первый разъ отроду" слезами и истерикой передъ вятскими друзьями. 
Правда, къ вечеру Герценъ узнаётъ изъ письма Наташи, что „туча 
прошла", — женихъ отказался; но д'Ьйств1е кризиса продолжается. Съ 
ощущешемъ больного, оправляющагося отъ тяжелой болезни (и онъ въ 
самомъ д-Ьл-Ь только-что пережилъ физическую болезнь и поел* 14-го 
ноября опять дв4 недЬли бол4лъ), Герценъ передумываетъ въ уединеши 
всЬ т4 мысли, который прпносятъ свой плодъ поел* переселешя во 
Владимхръ. И онъ находитъ опять, что вятск1й романъ всему стоятъ 
на дороге. „Вотъ трет1й годъ продолжается комед1я съ Медведевой... 
Гд4 же твердость? Сказалъ ли я ей: идите своей дорогой, любви у меня 
къ вамъ н*тъ, я люблю ангела и поел* этой любви ваша^-глупость, 
нел-Ьпость или развратъ. Н4тъ... Я д^ълалъ намеки — какъ будто для 
того, чтобы сделаться интересн'Ье. Ха, ха, ха... а они-то удивляются мн4. 
бгасе, ^гасе роиг то1. Уроды, т-Ьни, отойдите прочь, раздайтесь передъ 
образомъ небеснымъ, передъ ангеломъ!" Словомъ, Герценомъ овладела 
та потребность искуплен1я вины, которая приводить людей къ публич- 
ному покаян1Ю. Черезъ несколько дней онъ получилъ изв4ст1е о своемъ 
переводе во Владим1ръ. .уМедв-Ьдева больна съ т^Ьхъ поръ, какъ узнала 
о моемъ отъ^здЬ, — и я долженъ смотреть на ея страдашя, какъ чело- 
в'Ькъ, который бы обокралъ отца семейства, пропилъ бы деньги и по- 
ел* долженъ смотр'Ьть, какъ т* умираютъ съ голода Утешить я не 
могъ и не хотЬлъ... Вечеромъ я пошелъ къ Витбергу (известному ху- 
дожнику, сосланному въ Вятку) въ кабинетъ и раз сказалъ ему все, и 
кончивъ, я всталъ передъ нимъ, какъ осужденный на казнь. Да, я хо- 
т-Ьлъ до последней капли выпить унижен1е и наказан1е; я заслужилъ 
его! Но душа высокая у Витберга; я ждалъ камень, а онъ бросился 
въ мои объят1я и мы плакали. Онъ взялся поел* моего отъезда все 
уладить, т. е. сказать ей о теб* ^). Когда кончился нашъ разговоръ, за 
которымъ я пять разъ утиралъ потъ, я пришелъ въ свою комнату... 
блЬдный, руки дрожатъ, грудь налита огнемъ, даже глаза сделались 
мутны. Я глубоко страдалъ... гордость унижена... Но надобно разъ 
пройти черезъ все это, — и оно ужъ будетъ прошедшее". 

И действительно, все это быстро сделалось прошедшимъ для Гер- 
цена во Владим1ре. ,,Вятка — какъ т^нь въ фантасмагорш, — пишетъ 

1) Изъ „Былаго и думъ" видно, что Герценъ объяснился съ М. письменно 
наканун-Ъ испов'Ьди Витбергу; въ этотъ день „она не выходила и сказалась 
больной". 
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онъ черезъ 27-2 месяца поел* переезда, — меньше, меньше: точка, ни- 
чего. Будто все это я гд4-то читалъ, и въ книг-Ь этой величественный 
черты Витберга, слезы Медведевой, улыбка Полины; читая, я увлекся, 
воображалъ, что все это въ самомъ д-Ьл-Ь; дочиталъ — явилась прежняя 
жизнь, и книга оставила смутное воспоминаше". Во Владим1р'Ь онъ 
постоянно твердитъ, что доволенъ собою. „Зд-Ьшняя жизнь моя строга, 
какъ въ монастыре, я очень доволенъ собою съ пр1Ъзда во Владим1ръ**. 
Онъ ув-Ьренъ теперь, что „не падетъ низко", и не разъ об^щаетъ 
Наташ*, что старое не повторится. Весь пылъ души сосредоточивается 
теперь на мысли о Наташ*. Сперва его ц4ль — свидан1е. Онъ назна- 
чаетъ его на л-Ьто — въ деревенской обстановк*, въ им^нхи княгини. 
Но скоро этотъ срокъ начинаетъ ему казаться черезчуръ долгимъ. 
„Теперь я и эти несколько м^сяцевъ не могу переждать, необходимость 
видеть тебя жжетъ. До мая долго — хочу -Ьхать на-дняхъ и работаю, 
но все еще безъ успеха, и душа стонетъ, сердце рвется. Я баловень, 
Наташа". Наконецъ, тщ;етно прождавъ разр'Ьшен1я *хать, онъ устраи- 
ваетъ, совершенно экспромцтомъ, тайное свидан1е 3-го марта, о кото- 
ромъ мы упоминали выше. Для Наташи, мы видели, это свидан1е — 
все, о чемъ она могла мечтать на земл*; для Александра это только 
начало новыхъ, еще бол^е жгучихъ желан1й. „Я не могу больше быть 
съ тобой въ разлук*, — твердитъ онъ теперь въ своихъ письмахъ,— не 
могу нич-Ьмъ заниматься, все поглотилось великою мыслью... Не знаю, 
какъ убить время... Какъ некогда мысль близкаго свиданья поглощала 
все, такъ теперь мысль соединен1я**. И онъ р-Ьшается прямо заговорить 
съ отцомъ о своей любви; получая изъ Москвы уклончивые ответы, 
онъ скоро освоивается съ мыслью, которая вначале кажется ужасною 
Наташ4, — нсениться „безъ благословенья". Исторья новаго сватовства 
ведетъ события впередъ съ головокружительной быстротой. Княгиня 
принимаетъ предложенье новаго жениха, объявляетъ Наташе, что „все 
кончено, слово дано", и поздравляет!» ее „помещицей третьей части 
ея им^шя". Наташа спокойно и даже весело отказываетъ; ее запираютъ 
наверху, и она празднуетъ тамъ начало освобожденья, пока внизу идутъ 
семейные советы родственниковъ и оханья приживалокъ. „Я восхищаюсь 
своимъ заточеньемъ... Это совершенно новое чувство независимости 
т-Ьшитъ меня". На Александра, напротивъ, эти событья д-Ьйствуютъ 
какъ удары бича. Онъ -Ьдотъ въ Москву и, вернувшись ни съ ч-Ьмь, 
опять переживаетъ пароксизмы бешенства. Наконецъ, все готово, н'Ьтъ 
только метрическаго свидетельства Наташи, безъ котораго священникъ 
не соглашается в'Ьнчать. О свидетельств* хлопочутъ московскье друзья, 
со дня-на-день оно придетъ; но Герь|;енъ не можетъ ждать и несколькихъ 
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дней. „Н'Ьтъ, довольно страдан1й, не могу больше, вся моя чугунная 
твердость раздробилась, я гибну безъ тебя, гибну, гибну... Фу, какая 
буря метется въ душ-Ь, и какъ больно, больно... Я схватилъ бутылку 
вина и выпилъ ее заразъ, — этого я давно не дйлалъ... Кончите же, 
Бога ради. Бога ради, кончите. Прх-Ьзжай па авось, авось-либо сладимъ... 
Ну слушай, ежели не сладимъ^ — ты, мой ангелъ, тверда, — есть сред- 
ство... выпьемъ вм-Ьст^, ты слабее, ты выпьешь меньше и тогда въ 
одинъ мигъ „къ Богу Отцу". Эти строки написаны 30-го апр'Ьля 
1838 года; черезъ несколько дней Герценъ снова скакалъ въ Москву, 
7-го мая совершился поб'Ьгъ Наташи изъ княжескаго дома и 9-го мая 
Герцены обвенчались во Владимхр*. 

Щлая полоса жизни была теперь отжита; со свадьбы Герценъ на- 
чиналъ новую эпоху своего существовашя. Подводя итоги прошлому, 
онъ любилъ представлять себЬ въ это время контрастъ его съ настоя- 
щимъ, какъ противоположность языческаго и христ1анскаго М1ра. Юность, 
съ которой онъ прощался, — это былъ, по архитектурному сравнен1Ю 
одного изъ первыхъ владимхрскихъ писемъ, — его Акрополь, — „такой же 
изяш,ный, какъ аеинсшй, такой же вольный, такой же язычесшй". 
Возмужалость, въ которую онъ вступалъ, это былъ „С1онъ". Къ Акро- 
полю вели „Пропилеи" — его д'Ьтство; къ Сюну привели годы ссылки, 
бывшхе его „путемъ къ святымъ м-Ьстамъ". Во Владимхр* Герценъ еще 
разъ вернулся къ этой параллели и разработалъ ее въ великолЬпномъ, 
пластичаскомъ, глубоко продуманномъ и прочувствованномъ отрывке 
, „Изъ римскихъ сценъ" ^). Въ двухъ д'Ьйствуюш;ихъ лицахъ д1алога 
воплоп1;ены два противоположныхъ м1ровоззр'Ьн1я, которыми Герценъ 
привыкъ отм-Ьчать два фазиса своей жизни. Молодой философъ Мевш, 
„классикъ со всЬмъ реализмомъ древняю м1ра", преклоняется передъ 
жизнью природы, передъ „великимъ закономъ, великой энерпей ея 
развит1я". Его другъ, Лицишй, представитель „романтическаго воз- 
зр^нхн", посылаетъ той же природ-Ь проклят1я за ея „нел-Ьпое" р-Ь- 
шен1е — „вложить духъ, разумъ въ безволосую обезьяну и оставить ее 
обезьяной". Одинъ сп4шитъ насладиться жизнью и находитъ полное 
удовлетвореше въ мысли, что жизнь — сама себ* ц^ль; другой носитъ 
въ себе чувство ^^глубокаго оскорблешя за то, что онъ, разумное суще- 
ство, есть безц'Ьльный и безсмысленный продуктъ природы. Одинъ 
успокаивается на мысли, что челов^къ есть часть природы, что матер1я 
есть „чрево, изъ котораго духъ развился", и что, какова бы ни была 



1) Напечатанъ въ воспоминашяхъ „Изъ дальнихъ л-Ьтъ" Т. П. Пассекъ, 
т. II, стр. 71 и сл-Ьд. 
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судьба отдельной личности, — „для вселенной н^тъ смерти". Другой, 
исходя ИЗЪ уб'Ьжденхя, что челов'Ькъ важнее всей природы, не можетъ 
примириться съ ограниченностью его организащи въ пространств* и 
времени, съ необходимостью полнаго исчезновен1Я его, съ тл-Ьнностью 
всЬхъ его стремлен1Й, мыслей и чувствъ. Оба одинаково перестали 
чтить старыхъ. боговъ; но первый водворилъ на покинутомъ олимпШ- 
цамп престол* язычесюй „Разумъ", второго не удовлетвори етъ ни 
философск1й скептицизмъ, ни научный агностицизмъ, ни даже отвле- 
ченный деизмъ; онъ груститъ по потерянной в*рЬ и готовъ поклониться 
христ1анскому „Логосу". Отъ философхи бесЬда переходить къ обще- 
ственнымъ вопросамъ; и зд'Ьсь полишическге идеалы Мев1я бл'Ьдн'Ьютъ 
передъ соцгальпыми идеалами Лицин1я. Защитникъ республиканской 
свободы древняго Рима разд*ляетъ предразсудки оптимата противъ 
„дешевой крови" римскаго пролетар1я; напротибъ, провозв4стникъ 
грядущей релипи любви, братства и равенства становится на сторону 
бЪдныхъ и угнетенныхъ. Такимъ образомъ, перенося въ эпоху своего 
романтизма самый зрЬлый плодъ своего предыдущаго политическаго 
развит1я, Герценъ-мистикъ торжествовалъ сердцемъ полную победу надъ 
Герцономъ-реалистомъ. Этому торжеству не пришлось, однако, быть окон- 
чательнымъ. Немного л-Ьтъ прошло, и Герценъ-реалистъ снова востор- 
жествовалъ умомъ надъ Герценомъ-мистикомъ. Законность „романтиче- 
скаго воззр-Ьнхя" онъ продолжалъ признавать, но подъ условхемъ, чтобы 
зто воззр*н1е не выходило изъ пред'Ьловъ извЬстнаго возрастга* „ОднЬ 
сух1я и недаровитый натуры не знаютъ этого романтическаго пер10да, — 
писалъ онъ гораздо позже, въ 50 годахъ; — ихъ столько же жаль, какъ 
и т* слабый и хилыя существа, у которыхъ мистицизмъ переживаетъ 
молодость и остается навсегда! Въ нашъ в-Ькъ съ реальными натурами 
этого не бываетъ". 

Не случилось этого и съ реальной натурой Герцена. Ея, этой на- 
туры, онъ не могъ переделать, несмотря на всЬ требован1я сердца; и 
она, естественно, тотчасъ вступила въ свои права, какъ только голосъ 
сердца сд'Ьлался мен^е настойчивъ и громокъ. 

» 

У[. 

Чувство, овладевшее такъ всецело Герценомъ, развилось въ немъ 
н окрепло подъ вл1ян1емъ совершенно исключительныхъ обстоятельствъ. 
Этими обстоятельствами были его вятскхй романъ, разлука съ друзьями, 
удаление отъ руководящихъ лптературныхъ и общественныхъ круговъ, 
словомъ, все то, что заставляло его поневоле оставаться наедине съ 
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собой И погружаться въ совершенно несвойственное его натур* занят1е, 
которое хорошо было известно московскимъ романтикамъ подъ нЬмец- 
кимъ названГемъ — СггиЬе1е1. Друзья и знакомые Герцена, не знавш1е 
и не принимавшхе во вниман1е этихъ исключительныхъ обстоятельствъ, 
очень единодушно разделяли мн-Ьше, что подобное чувство для Герцена 
невозможно — или что оно должно быть у него случайнымъ и времен- 
нымъ. „Витбергъ ув-Ьряль, — пишетъ Герценъ Наташ*,— что я никогда 
не буду сильно любить и что мои мечты самолюб1я всегда возьмутъ 
верхъ надъ мечтами любви". Другая знакомая старушка, П. А. Эрнъ, — 
„искренно жал-Ьетъ о теб* (Наташ*), ...потому что я в-Ьтреный чело- 
в*къ и слишкомъ молодъ". Въ другой форм* то же самое думаютъ и 
друзья. „Кетчеръ говорить, что никогда не предполагалъ столько чувствъ 
во мн*". Ет1Ие считаетъ даже нужнымъ предупредить объ этомъ На- 
ташу. „Наташа, любовь проходить... в*рь мн*", — говорить она ей. Да 
и самъ Герцень не можеть отд*латься оть той же мысли вь черныя 
свои минуты. „Что будеть со мною, — думаль я, и холодь б*жалъ по 
членамь, — ежели черезь много л*ть я скажу: „любовь — прелестная 
мечта юношества, но она не переходить, какь и вс* мечты, вь совер- 
шеннол*т1е" — и утрачу любовь и в*ру?" Наташа далека оть подоб- 
ныхъ мыслей и наведенная на нихъ Герценомъ, она отворачивается 
оть нихъ сь трепетомъ. „Что за мысль пос*тила твою душу, воть 
страшная, воть, о какая мысль... я невольно вздрагиваю, вспоминая о 
ней", — такь отв*чаеть Наташа на только что приведенный слова. 
„Теб* потерять в*ру и любовь! Никакь не могу я представить этого 
живо, а и то оть ужаса ломить грудь. „Ты не переживешь любовь", 
сказаль мн* голосъ сь неба. „Ты не переживешь любовь", говорю я 
теб*. Прежде я могла вообразить, какь бы ты пересталъ меня любить... 
Теперь не могу вообразить этого: знаю, что ты разлюбить не можешь, 
в*рю этому, какь тому, что есть Богь". 

Было что-то трагическое вь этомь столкновен1и сомн*н1я и ув*рен- 
ности, — сомн*шя, основаннаго на хорошемь знан1и себя, и ув*ренности, 
основанной на томь же, хотя и не опиравшейся на знанхе жизни. 
Слова Наташи, какь и слова Герцена оказались пророчествомь: одинъ 
не еохраниль напряженности чувства, другая не пережила любви. 

Такой хорош1й наблюдатель, какь Герцень, не могъ, конечно, не 
вид*ть зародыша драмы вь глубокой разниц* натуръ ихъ обоихъ. 
Переписка начинается и кончается однимь и т*мь же сравнен1емь: 
Наташа соединенная сь Александромъ — это „голубь, привязанный къ 
ракет*", по образному выраженью Герцена. И на протяжещи всец 
переписки Герцень д*лаетъ безусп*шныя попытки предупредить драму, 

10 
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познакомивъ Наташу заран-Ье съ настоящимъ, а не идеальнымъ Але- 
ксавдромъ. „На что же ты, Наташа, въ письмахъ такъ хвалишь меня, — 
пишетъ онъ въ самомъ начал* 1836 года, — это тяжело читать; ув-Ьряю 
тебя, что только въ твоей небесной, божественной душ* отразился я 
такимъ совершеннымъ... Люби меня такъ, какъ я есть, люби меня съ 
недостатками, Наташа, и объ этой-то любви говори мн4... Не придавай 
мн* бол*е, нежели сколько есть въ душ* моей, чтобы поел* съ горестью 
не увид'Ьть недочета. Горько смотреть художнику на свое произведенье, 
когда оно не вполн* выразило его идеалъ. Но что произведенхе для 
художника? Одна мысль, одна фантаз1я— и друг1я мысли уже толпятся 
въ голов*. А любить такъ, какъ ты любишь меня, можно разъ. Страшно 
тутъ видеть невыполненный идеалъ, — страшно, ибо на него потрачена 
не одна мысль, а вся душа, вся жизнь... Возьми меня земного, люби 
меня, я отдаю теб* себя, но болгъе не могу сдгълашь.,. Я хот*лъ бы 
быть ангеломъ, чтобы увеличить этотъ даръ, — но я челов*къ, и далеко 
не совершенный. Самыя эти огненныя страсти, который такъ жгутъ 
мою грудь, такъ направляютъ ее къ изящному и великому, — часто 
влекутъ меня въ пороки и... послт я раскаиваюеьу по не имтю силъ 
прямо стать противъ пихъ^, И онъ не разъ повторяетъ въ своихъ 
письмахъ: „остановись, довольно; ежели еш,е шагъ, теб* надобно будегъ 
оставить Александра на земл*'*... Но Наташ* трудно сойти съ своей 
высоты и стать на точку зр*н1я Александра. М1ръ, созданный ея во- 
ображен1емъ и чувствомъ, для нея единственно-возможный. И эту 
жизнь мечты она ни за что не хочетъ пром*нять на жизнь д*йстви- 
тельности. Иногда это восторженное настроеше, это чувство счастья 
такъ сильно охватываетъ ее всю, что самая тоска разлуки бл*дн*етъ 
передъ нимъ, Наташа становится почти равнодушной къ свиданш и 
готова предпочесть свое настояп1,ее безв*стному будущему. Понятно, 
что признан1я Александра сначала скользятъ въ ея сознанш, не воз- 
буждая никакого отзыва. Она очень скоро мирится съ его гр*хами: 
„одинъ Христосъ безгр*шенъ". Потомь она начинаетъ доказывать, что 
онъ преувеличиваетъ, что, наконецъ, самое сознан1е вины есть уже 
искуплен1е и что, подкр*пленный ея любовью, онъ бол*е падать не 
будетъ. Когда и поел* всего этого доносятся къ ней изъ Вятки все 
т* же бол*зненные стоны, она останавливается въ недоум*шн; потомъ 
недоум*ше переходитъ въ страхъ, въ ужасъ, у ней опускаются руки, 
она не знаетъ, что д*лать, и ощущаетъ приступы смертельной тоски. 
Пока она не чувствуетъ серьезности положенья, у ней еще есть охота 
протестовать, возмущаться, ободрять. „Неужели въ самомъ д*л*, Але- 
ксандръ, горсть людей, ихъ шумъ, ихъ пустое веселье могутъ хотя 
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насколько-нибудь заставить тебя забыться, облегчить твое сердце, — 
спрашиваетъ она. — Это — черта не твоей души! Оправданье ли пишешь 
ты: „Не могу, я не шы!^ Кто же „Александръ", кто этотъ Александръ? — 
Онъ братъ, онъ другъ, онъ отецъ, онъ образователь, спаситель и хра- 
нитель Наташи, онъ все ея, она безъ него ничто... а ты говоришь: я 
не ты!... Дай Богъ, чтобы это было только сказано, а не подумано и 
еш,е мен-Ье почувствовано! Возстани. что спиши, воепряни, Александръ' 
мой Александръ! Я не могу выносить . этого „я не ты'^ я даже за- 
черкнула это на письм4. Я не ты, — то есть я не люблю тебя, мы 
чужхе**... И весь день, и всю ночь Наташу пресл4дуютъ эти три слова. 
Два месяца спустя (26-го января 1838 г.), она вновь ломаетъ голову 
надъ словами Герцена „я мраченъ, какъ. ночь". „Улет*ла-ль твоя На- 
таша домой, оставивъ тебя одного скитаться въ чужбин*, иль больна 
она, грустна, иль тебя разлучаютъ съ нею? Взгляни, она надъ тобою, 
прислушайся" и т. д. И она рисуетъ ему близкое свидаше и молить 
его улыбнуться. Все это пишется н-Ьсколько дней послЬ того, какъ 
Наташа прочла въ письме Герцеда сл4дующ1я строки: „страдальческ1й 
голосъ мой несся къ теб* иногда, и ты его не понимала. Да, это я 
вижу по твоимъ отвЬтамъ: ты въ себ* искала причину мрачныхъ минутъ 
моихъ, тогда какъ ясно изъ какого источника онъ шелъ". И вотъ, 
свиданье (3-го марта) приходитъ и прохойитъ, а источникъ угрызен1й 
Герцена продолжаетъ точить попрежнему. слезы. Еще черезъ два м*- 
сяца у Наташи вырывается какой-то вопль въ ответь на эти постоян- 
ныя самообвинен1Я. „Неужели и Его кровь, и Его смерть, и мои слезы, 
лголитва, любовь — ничто не исц'Ьляетъ!... Кончено... ради Бога, кончено! 
Твоя грусть посл'Ь 3-го марта сделалась мн* еще невыносимее. Але- 
ксандръ, сжалься, не страдай, то есть не заставляй страдать Наташу!... 
Что еще нужно для твоего искупленья? Говори, говори, в-Ьдь неужели же 
никакою цЬною нельзя выкупить? О, чего бы то ни стоило, — все при- 
ношу на крестъ. ...Ну, вотъ какъ я льюсь слезами... Ну, скажи же 
мн'Ь: „Наташа, твой Александръ чистъ какъ серафимъ, въ немъ ничего, 
кром'Ь св-Ьта, любви. Бога и смиренья". Ну, скажи же мн'Ь это, ангелъ 
мой. О... тяжело". 

И не успЬвъ уверить Наташу въ своемъ несовершенстве, Герценъ, 
действительно, сд^лалъ надъ собой, какъ мы знаемъ, решительное 
усил1е убедить себя, что онъ перелитъ Наташей въ новую форму. Въ 
действительности, разницы темперамента и всего склада мыслей ни- 
когда не обнаруживались въ переписке такъ ясно, какъ именно после 
свидан1я 3-го марта. Прежде этому мешалъ слишкомъ возвышенный 
тонъ писемъ, къ которому какъ-то не шли реальный подробности. Те- 

10* 



" 



148 ИЗЪ ИСТ0Р1И РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1И. 

перь, поел* свидан1я, тонъ сразу становится проще, ребячливее. „Вдали 
манилъ. призракъ, теперь онъ превратился въ действительность", — 
такъ формулируетъ Герценъ свое впечатл-Ьихе свидан1я; и относительно 
Наташи онъ зам^чаеть: „ты начинаешь любить свою жизнь, даже 
свое лицо, — и во всемъ этомъ ты любишь меня". Но и прювр-Ьтя бо- 
л-Ье реальный характеръ, чувство обоихъ корреспондентовъ, такъ же, какъ 
и ихъ мысли, продолжаютъ оставаться глубоко различными; и разли- 
ч1е становится тЬмъ виднее, чЬмъ мельче подробности, по поводу ко- 
торыхъ оно обнаруживается. Герценъ, наприм'Ьръ, полушутливо-полу- 
серьезно обвиняетъ невЬсту въ кокетствЬ, потому-что въ ранн1й часъ 
свидан1я она была не въ папильоткахъ. „Я не вижу доблести, — при- 
бавляетъ онъ по этому поводу, — не заботиться о красот*. Покуда душа 
въ формЬ, форма должна быть изящна". Но на этотъ разъ и психо- 
лопя Герцена, и его оправдаше совершенно не попадаютъ по адресу. 
Наташа сидела всю ночь передъ свидан1емъ, не раздаваясь, у окна, 
ИЗЪ котораго можно было заметить приходъ Герцена. „Пожалуй, теб* 
непременно хочется, чтобы совершенное забвен1е не только туалета, 
но и себя называлось кокетствомъ", — отв^чаетъ она: „да будетъ". Но 
Герценъ серьезно озабоченъ этимъ равнодуш1емъ Наташи къ своей 
внешности и къ нарядамъ. „Ты слишкомъ хлопочешь о моихъ наря- 
дахъ; на что они тебе", — пишетъ она ему. „Зачемъ ты вовсе отвора- 
чиваешься отъ жизни,— возражаетъ онъ ей.— Ты худо понимаешь по- 
эзш роскоши... Признаюсь откровенно, люблю пышность". „Я сама по- 
любовалась бы собою (въ брилл1антахъ), — отвечаетъ Наташа, — да вотъ 
эта вечная, неразлучная съ роскошью мысль: на голове моей брил- 
л1анты, а тысячи несчастныхъ не имеютъ чемъ голову прикрыть отъ 
стужи... при этой мысли я съ ужасомъ сброшу съ себя украшешя". Раз- 
лич1е обнаруживается и въ мечтахъ о будущей семейной жизни. „Бу- 
дущее... является мне почти всегда безъ людей, — пишетъ Наташа...— 
Чтобы никого не было... ни даже друзей... После, долго спустя, пусть 
придутъ... целую ночь, далеко отъ всехъ, чтобы не слыхать никого 
было, открытое окно, вся стена открытая, иль вся природа открытая, 
я подле тебя, ты мне будешь говорить, будешь глядеть на меня... По- 
томъ день, я не отойду прочь, нетъ, нетъ, — о какъ страшно будетъ 
тогда и на мигъ оставить тебя, день, целый день... потомъ опять ночь, 
опять день... и потомъ родина!... Ну какъ ты мне скажешь: Наташа, 
поедемъ туда-то? Зачемъ? Имъ надо ездить въ гости. Скажешь: пой- 
демъ обедать — о нетъ!... Жили же пустынники въ лесахъ, одни, не 
имея никакого сообщен1я съ людьми, почему же мы не можемъ жить 
такъ?". Жизнь отшельника, конечно, была не по вкусу Герцену. Объ 
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уединен1и и онъ писалъ не разъ, но объ уединен1и на время, за ко- 
торымъ вйдн1^лось ему возвращен1е не „на родину" (т. е. на небо), а' 
въ кипучую общественную жизнь. Цротивъ беззаботной жизни онъ 
ничего не им*лъ, но напоминалъ, что такую жизнь можетъ дать только 
богатство... „ТебЬ незнакома жизнь: богатство это свобода... свобода 
не заниматься хозяйствомъ, а хозяйство пятнаетъ саломъ..." Такъ или 
иначе, относительно ближайшаго будущаго оба были согласны; разница 
во взглядахъ угрожала на этомъ пункт-Ь только въ туманномъ далеки. 

Но былъ другой пунктъ, и самый важный, въ которомъ это столкновеше 
совершилось немедленно и причинило немало страдашй Наташе. Она 
смотрела все по старому на характеръ ихъ чувства. „Ты представишь 
меня Богу такой, какою онъ хочетъ, — пишетъ она въ середин* марта 
1838 г.,^ежели бы я не им^ла этой в^ры, какъ бы любовь моя ни 
была необъятна, я не отдала бы себя теб^—даже сказавши: „люблю". 
Чувство Герцена выражается совершенно иначе. „Я не могу бол-Ье 
переносить разлуку,^— твердитъ онъ, — чувствую, что пылаюш.ая душа 
жжетъ т'Ьло, я весь боленъ, огонь льется въ жилахъ. Н'Ьтъ, Наташа, 
ты не знаешь этой стороны любви... У тебя поднимается рука писать: 
„ну, такъ посл4 поста (т. е. свадьба)". А я смотрю на эти слова, п 
слезы, и кровь струятся. Зач*мъ мы виделись поел* 3-го марта, зачЬмъ 
я ц^ловалъ тебя, зач'Ьмъ рука моя см4ла обвить твой станъ?.. Да не- 
ужели ты спокойна?" — „Въ этомъ письме ты недостоинъ меня, — отв*- 
чаетъ Наташа. — Все это любовь, но гд* же в^ра, гд4 Богъ? Была ли 
бы я твоя Наташа, если бы я была не покойна? Любовь моя до того 
сильна и свята, что я часто забываю, что ты не подл* меня. Я такъ 
тЬсно слита съ тобою, что незам-Ьтна разлука. До твоего письма я была 
покойна, теперь мучусь... Шътъ, ты не любишь меня моей любовью,,. 
Я знаю, это любовь, но отбрось изъ нея то, что му читъ тебя; люби, 
какъ я люблю". И еш;е черезъ н'Ьсколько дней она прибавляетъ: „Я не 
прощаю теб* этой любви... Обними еще достойно твою невесту, и, не 
раскаивайся, чтообнялъ... Ахъ, Александръ,я не могу постигнуть тебя!.." 

Эта маленькая размолвка, за несколько дней до свадьбы, какъ бы 
резюмируетъ основной диссонансъ всей переписки. Она потонула скоро 
въ ощущен1яхъ новой жизни, но для этой жизни она была нехоро- 
шимъ предзнаменовашемъ. „ВЬрь, — писалъ Герценъ . осенью 1837 
года, — недолго еще продолжится цервый томъ твоихъ страдан1й, а вто- 
рой — опъ еще не начинался^. Нечаянно Герценъ сказалъ зд'Ьсь горь- 
кую правду. Второй томъ начался поел* свадьбы, и страдан1я были въ 
этомъ том-Ь не т*, какъ въ первомъ. Про прежюя Герценъ могъ вы- 
разиться: „надобно признаться, что въ нашихъ страдан1яхъ больше 
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блаженства, нежели горести"/ Ко „второму тому" эта характеристика 
была бы совсЬмъ неподходяшей. 

Между первымъ и вторымъ актомъ семейной драмы Герценовъ на- 
ступаетъ, впрочемъ, довольно продолжительный антрактъ. Первый актъ 
мы возстановили по „Переписке" 1835 — 1838 гг.; второй становится 
намъ изв^стенъ цзъ „Дневника" 1842 — 1844 гг. Между „Перепиской" 
и „Дневникомъ" проходятъ четыре долпе года, богатые событ1ями и 
очень слабо освещенные сохранившимися б1ографическими матер1алами. 
Когда занав^съ снова поднимается надъ личной исторхей Герценовъ, 
мы уже застаемъ совсЬмъ иную обстановку, иныя положен1я д^йствую- 
щихъ лицъ, иныя чувства и мысли. Какъ въ плохой драматической 
пьесЬ, насъ оповЬщаютъ заднимъ числомъ о томъ, что случилось въ 
промежутке. Чтобы судить объ эуомъ самостоятельно, намъ остается 
попробовать самимъ проникнуть за кулисы. Это не совс4мъ невоз- 
можно. Напечатанная въ разныхъ м-Ьстахъ переписка обоихъ Герце- 
новъ съ третьими лицами даетъ отрывочные штрихи, вскользь брошен- 
ные намеки, изъ сопоставлен1я которыхъ можно получить некоторое 
понят1е объ утраченной полйой картин*. Сюда относятся письма Гер- 
цена къ Витбергу, обоихъ . Герценовъ къ Огареву и къ жен* влади- 
м1рскаго губернатора Куруты, съ семьей котораго они сошлись довольно 
близко, письма Натальи Александровны къ ея московской подругЬ Кл1ен- 
товой. • 

Слабее всего освеш,аютъ эти источники первый годъ семейной 
жизни Герценовъ: и это молчан1е — такъ же красноречиво, какъ могь 
бы быть самый подробный- разсказъ. „Заброшенные въ маленькомъ 
городке, тихомъ и мирномъ,/мы вполне были отданы другъ другу",— 
вспоминаетъ объ этомъ времени Герценъ. Мечты объ уединенной жизни 
вдвоемъ, которымъ предавалась Наташа, казалось, были теперь осу- 
ш;ествлены вполне. Полное пренебрежете къ „хозяйству", долпя про- 
гулки за городомъ, среди природы, длинные зимн1е вечера вдвоемъ за 
книгой, ни одного утаен наго чувства, ни одной неразделенной мысли,— 
чего же было больше желать? И все это давалось само собой, каза- 
лось такимъ естественнымъ, какъ кажется здоровье человеку, который 
никогда не болелъ. Когда все это прошло, тогда только Герцену стадо 
ясно, что это былъ „крайн1й пределъ возможнаго личнаго счастья" и 
что „коснуться" этого предела можно было только нечаянно. Пока онъ 
просто былъ доволенъ и спокоенъ. Старые грехи были отпуп1;ены, но- 
выхъ еще не успело накопиться. Проблема жизни, казалось, была раз- 
решена м1ровоззрен1емъ, которое отдавало распоряжеше жизнью въ 
руки верховной воли. „Мои желашя остановились, — говоритъ Герценъ; — 
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мнЬ было довольно, я жилъ въ настоящемъ, ничего не ждалъ отъ зав- 
трашняго дня, беззаботно в-Ьрилъ, что онъ и не возьметъ ничего". 
Весной 1839 г. пр1'Ьхалъ во Владим1ръ Огаревъ съ своей молодой же- 
ной, и состоялось давно желанное свидан1е друзей. Несколько писемъ, 
написанныхъ къ Огареву по этому поводу, осв4щаютъ намъ тогдашнее 
настроенхе Герценовъ: оно все то же, какъ и настроеше переписки съ 
Наташей; въ течете года въ немъ ничего не изменилось. Если бы 
даже у насъ не было этихъ писемъ, о томъ же самомъ свид1^тельство- 
вало бы знаменитое колЬнопреклонеше четверыхъ друзей передъ рас- 
пят1ем'ь, — преклонете, показавшееся Огаревымъ такимъ театральнымъ, 
хотя его искренность наглядно доказывалась радостными слезами сви- 
дан1я. НастроенДе друзей, действительно, было такъ сильно и искренно, 
что самъ наблюдательный Герценъ не замЬтилъ ничего принужденнаго 
въ поведен1и жены Огарева. Само собою разумелось, что губернатор- 
ская племянница, блиставшая на провинщальныхъ раутахъ, должна 
стоять на высот* мистической экзальтац1и, созданной несколькими го- 
дами вятской переписки. То же самое настроеше обнаруживается и въ 
тогдашнихъ литературныхъ произведен1Яхъ Герцена. Это было время 
создан1я религ10зно-соц1альныхъ драмъ, въ которыхъ апостолъ Павелъ 
воскрешалъ для новой в^ры разочарованнаго оптимата Лицин1я и са- 
пожникъ-квакеръ (Фоксъ) воспитывалъ въ ариатократ* Пение творца 
диссидентской „Утоп1и", перенесенной на девственную почву Америки. 
Любовь и вера переплетались въ этихъ драмахъ съ идеями сощальной 
реформы: Герценъ былъ правъ, когда говорилъ впоследствхи, что ни- 
когда, — даже въ пору самаго пышнаго расцвета личнаго счастья, — об- 
ш;ественныя стремлешя его не оставляли. 

Увы, эти драмы были такъ же недолговечны, какъ и создавшее 
ихъ настроея1е. 9-го мая 1840 г. Герценъ все еще праздновалъ вто- 
рую годовщину своей свадьбы, какъ „день полнаго духовнаго возро- 
жден1я, начало гармонической жизни и блаженства, которому конца 
не вг1дать^. Но между первой и второй годовщиной протеснилось уже 
немало обстоятельствъ, который грозили подкопать „гармоническую 
жизнь и блаженство" въ самой основе. Конецъ имъ наступилъ даже 
слишкомъ скоро. 

УП. 

13-го 1юня 1889 года у Натальи Александровны родился первенецъ 
Саша. Около того же времени Герценъ получилъ разрешен1е жить въ 
столицахъ; во второй половине 1839 года и въ начале следующаго 
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онъ уже усп'Ьлъ побывать въ Москв4 и Петербург* по два раза. Оба 
эти факта положили конецъ безоблачной владимирской идилл1и. Для 
Натальи Александровны начались материнск1я заботы и огорчен1я; по 
невол* и по охотЬ, она сосредоточила всЬ свои интересы на датской. 
Для Герцена кончился пер1одъ одиночества; онъ вернулся къ старымъ 
друзьямъ, завелъ новыя отношенья и принялъ самое горячее участ1е 
въ борьб* литературныхъ и общественныхъ парт1й. Естественнымъ 
посл*дств1емъ этого должно было быть ослаблеше интереса къ семейной 
жизни, — и такимъ образомъ была подготовлена почва для драмы. 

„Я не люблю разсЬянную жизнь, — пишетъ Наташа владим1рскимъ 
друзьямъ, только-что прх'Ьхавъ въ Москву; — она лишаетъ истинныхъ, 
душевныхъ удовольств1й и даритъ за нихъ пустыми, сухими". И въ 
дальнЬйшихъ письмахъ повторяется все то же. „Я еш.е решительно не 
была нигд*, и н-Ьтъ желан1я, но Александръ непременно хочетъ сво- 
зить меня въ театръ"... „Я до сихъ поръ не вижу ничего, кром-!^ 
датской"... „Дал^е десяти шаговъ отъ своего крыльца я не была нигд*". 
И Герценъ пишетъ: „Много вид*лъ я зд-Ьсь, живу разс^янно, а бедная 
Наташа такъ вполн'Ь посвятила себя СашЬ, что не участвуешь пи 
во чемъ"', Такимъ образомъ, съ первыхъ же шаговъ по возвращен1и въ 
столицу Герценъ опять зажилъ отдельной духовной жизнью. Наташа 
„ничего не видитъ"; онъ, напротивъ, видитъ очень много, и все эти 
впечатлешя ложатся, накопляются и растутъ преградой между нимъ и 
ею. „Я въ хлопотахъ, д4ла и безделья много, то и другое отнимаегь 
у меня, право, часовъ 28 въ сутки". Сначала онъ еп1.е минутами то- 
скуетъ по Владим1ру. Москва встретила его неприветливо; отъ нея 
пахнуло чемъ-то чужимъ, и онъ временами не прочь перенестись 
мыслью въ только-что брошенный уголокъ, отдохнуть тамъ ^не отъ 
устали, а отъ треска, шума и хлопотливаго безделья". Но скоро это 
чувство улегается: Герценъ решительно отдается впечатлен1ямъ сто- 
личной жизни. Изъ Владим1ра Наташа въ восхиш,ен1и писала когца-то 
своей московской подруге, что Александръ не разстается съ ней даже 
и на два часа въ теченхе целой недели. Теперь, въ письмахъ изъ 
Москвы къ владим1рскимъ друзьямъ она, напротивъ, несколько разъ 
повторяетъ: „Александра вовсе не вижу"... „Александра почти не вижу 
здесь, не живетъ вовсе дома, сделалъ много новаго знакомства". Какъ 
же она къ этому относится? До времени, она совершенно спокойна. 
„Слава Богу, — пишетъ она, — Александръ помирился съ Москвой". Ей 
только самой не хочется пускаться, вследъ за нимъ, въ светъ; не ХО" 
чется даже, чтобы слишкомъ часто ходили къ ней и нарушали ья оди- 
ночество. „Мне ни секунды не даютъ остаться одной", — пишетъ она 
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съ легкой досадой, подъ впечатд'Ьнхемъ частыхъ визитовъ. Естественно, 
что, при вс^^хъ общественныхъ талантахъ Герцена, его домъ не сде- 
лается салономъ. У Свербеевыхъ, у Елагиныхъ онъ будетъ встречаться, 
несколько л-Ьтъ спустя, съ московскими литературными знаменитостями; 
но когда, сверхъ обыкновешя, ему захочется принять у себя одну изъ 
этихъ знаменитостей (Чаадаева), его будетъ шокировать собственная 
домашняя обстановка. Для параднаго об'Ьда онъ нарочно купитъ се- 
ребряные канделябры, а жену посадитъ за особый столъ— съ детьми., 
Въ 1840-мъ году, впрочемъ, такой исходъ едва ли представлялся 
воображ^^нш Герценовъ. Московская суетня — это было положеше вре- 
менное: съ окоячательнымъ устрой ствомъ жизни оно должно было 
прекратиться. „Я асду съ нетерпен1емъ того времени, когда наша 
жизнь польется опять тихо, стройно", писала Наталья Александровна. 
И, казалось, ея ожидан1*ямъ суждено было сбыться. По волЬ отца, 
Герценъ поступилъ на службу и переселился въ Петербургъ,— чужой, 
незнакомый городъ, непр1ятно оттолкнувш1й его отъ себя при первомъ 
знакомств*. ПоневолЬ онъ сталъ отдавать больше времени семь-Ь; 
опять начались уединенный прогулки, катанья на взморье, домашн1Я 
1ё1:е-а-^ё1е. „Побывавши въ Петергоф*, въ Пар голов*, нагулявшись 
до-сыта, мы сЬли дома и забываемъ, что мы въ Петербург*: опять 
тихая, уединенная, трудолюбивая жизнь", пишетъ Н. А. въ сентябр* 

1840 года, четыре 31*сяца спустя поел* пр1*зда. 

Это было такъ только по видимости; на д*л* основы личнаго счастья 
были уже подкопаны. Поел* московскихъ впечатл*шй Герценъ не могъ 
больше находить полнаго удовдетворен1я въ семейной жизни. Онъ 
принялъ чувство Наташи какъ суп1;ествующ1й фактъ, какъ что-то 
должное, неизм*нное и необходимое: принялъ, сложилъ его въ архивъ 
и предался другимъ, новымъ ощущешямъ окружаюш,ей жизни. Между 
т*мъ, любовь Наташи была требовательн*е, ч*мъ ему казалось и ч*мъ 
казалось ей самой. Эта любовь требовала не простого признашя, а 
постояннаго д*ятельнаго обнаружен1я, и не встр*чая — или^встр*чая 
все р*же — активныя проявлен1я чувства, она оскорблялась. Въ Москв* 
и даже въ Петербург* обстановка жизни не давала развиться этимъ 
скрытымъ диссонансамъ; но скоро услов1я перем*нились, и внутренн1й 
разладъ быстро вышелъ наружу. 

Какъ изв*стно, одно вскрытое на почт* письмо повело за собой 
новую ссылку Герцена. Изъ Петербурга ему пришлось въ средин* 

1841 года пвре*хать въ Новгородъ. На этотъ разъ впервые судьба 
распорядилась Герценомъ противъ его желашя. Пребыван1е въ Вятк*, 
во Владим1р*, какъ мы знаемъ, вполн* удовлетворяло потребпостямъ 
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его внутренней жизни. Ссылкой онъ спасался отъ прошлой жизни и 
ГОТОВИЛСЯ къ будущей. Теперь эта подготовка была закончена: въ со- 
знан1и полнаго расцвета своихъ силъ Герценъ хот4лъ теперь действо- 
вать, — и Новгородъ являлся на пути досадной, невыносимой помехой. 
Черныя мысли бродили въ его голов'Ь; онъ скрывалъ ихъ отъ Наташи, 
но глухое недовольство жизнью невольно отражалось въ неровностяхъ 
настроен1я. На Наташу, больную двумя неудачными родами, это не 
могло не вл1ять; она должна была видеть, что безсильна поддержать 
въ немъ бодрость, — и тоже прхучилась скрывать отъ него свое огор- 
чен1е. Такимъ образомъ, онъ сердился, она грустила: оба таились другъ 
отъ друга. Герценъ сталъ поверять свои мысли дневнику; чувства На- 
таши выливались слезами. 

„Господи, каше невыносимо тяжелые часы грусти разъ'Ьдаютъ меня", 
встр-Ьчаемъ въ дневник'Ь. „Слабость ли это, или послйдстите того раз- 
вит1я, которое приняла душа моя, или, наконецъ, мое законное право - 
образъ отражешя во мн4 окружающаго? Неужели считать мою жизнь 
оконченною, неужели все волнующее, занимающее меня, всю готовность 
труда, всю необходимость обнаружен1я — схоронить, держать подъ тяже- 
лымъ камнемъ, пока пр1учусь къ нймот*, пока заглохнутъ потреб- 
ности?... Я долженъ обнаруживаться, — ну, пожалуй, по той же необхо- 
димости, по которой пищитъ сверчокъ". „Мн* одиночество въ кругу 
зверей вредно", зам-Ьчаетъ Герценъ въ другомъ м-Ьст^ дневника. „Моя 
натура по превосходству сощабельная. Я назначенъ для трибуны, фо- 
рума, какъ рыба для воды. Тих1й уголокъ, полный гармоти и счаст1я 
семейной жизни, не наполняетъ всего, — и именно въ ненаполяенной 
дол'Ь души, за неим^шемъ другого, бродить ц'Ьлый М1ръ — безплодно и 
какъ-то судорожно... Я чувствую психологическую необходимость "Ьхать 
въ большой городъ; надобны люди, я вяну, во мн* бродитъ какая-то не- 
употребленная масса возможностей, которая, не находя истока, подни- 
маетъ со дна души всякую дрянь, мелочи, нечистый страсти". 

Но куда же далось м1ровоззр'Ьн1е, примирявшее Герцена съ не- 
известностью будущаго? Увы, отъ этого мгровоззр^нхн въ Новгород*^ 
не осталось и сл^Ьда. Герценъ завидуетъ „д'Ьтски-религюзнымъ людямъ", 
которымъ „жить чрезвычайно легко". Самъ онъ не принадлежитъ къ 
нимъ больше. Поздн-Ье онъ разсказалъ подробно этотъ переворотъ, 
совершивш1йся съ нимъ въ Новгороде и круто приведшш его отъ ми- 
стицизма къ самому неумолимому реализму. Чтен1е Фейербаха („^^езеп 
(1е8 СЬпз^^епШитз") окончательно санюцонируетъ эту ломку уб^жденш, 
временно нав'Ьянныхъ обстоятельствами. Новыя уб^ждетя являются 
для Герцена своего рода возвращенхемъ къ старымъ привычкамъ мысли, 
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усвоеннымъ съ детства. Вотъ почему онъ разорвалъ со старымъ р4зче 
и р'Ьшительн'Ье, ч'Ьмъ кто-либо другой изъ людей его покол^^шя. Б-Ь- 
линск1й, мы вид'Ьли, вышелъ въ одно время съ Герценомъ на путь 
реализма. Но у БЬлинскаго это была реакц1я жизни противъ системы; 
у Герцена — это полная замена одной системы другой. Встр4тившись, 
они не поняли въ первую минуту другъ друга, и Герценъ р'Ьзко про- 
тестовалъ во имя жизненныхъ требовашй противъ теоретическаго 
увлечен1я Б'Ьлинскаго „разумной действительностью". Но скоро разъ- 
яснилось, что въ „дМствительности" БЬлинскаго н-Ьтъ ничего философ- 
скаго; напротивъ, за „реальностью" Герцена стояло ц^лое мхропони- 
маше, шедшее гораздо дальше и отрицавшее гораздо посл'Ьдовательн'Ье 
старыя заблуждетя и предразсудки. 

„Если глубоко всмотреться въ жизнь, — такъ резюмируетъ дневникъ 
эти новыя мысли,— конечно, высшее благо есть само суш,ествоваше... 
Когда это поймутъ, — поймутъ, что въ мхр* н^тъ ничего глупее, какъ 
пренебрегать настоящ,имъ въ пользу грядущаго. Настоящее есть реаль- 
ная сфера быт1я. Каждую минуту, каждое наслаждеше должно ловить, 
душа безпрерывно должна быть раскрыта, наполняться, всасывать все 
окружающее и разливать въ него свое. Цтль оюизни- оюизнь^, И съ 
этой точки зренхя Герценъ решительно возстаетъ противъ „фантомовъ", 
которыми „тэтисты" стращаютъ человеческое воображен1е, Зачемъ 
бороться противъ „страстей?" Что можетъ быть греховнаго въ этомъ 
даре природы? „Въ огне увлеченья есть прелесть: живешь вдесятеро"; 
больше человечности — въ страсти, победившей человека, чемъ въ 
страсти, имъ побежденной. И во имя чего нужно побеждать въ себе 
страсти? Во имя отвлеченной морали? Но это сухо, нечеловечно. Во имя 
общественнаго порядка? Но онъ можетъ измениться и изъ неразум- 
наго стать ращональнымъ: общественный порядокъ — не цель, а сред- 
ство для удовлетворен1я цели, которая состоитъ въ достижен1и чело- 
веческаго счастья. Правда, люди часто ищутъ счастье въ стремлены 
къ темъ же „фантомамъ": въ пожертвован1и будущему настоящимъ, въ 
подчинен1и законамъ, извне наложеннымъ на человеческую волю. Въ 
действительности, счастье заключается въ „полноте наслажден1я", и 
чтобы оно было полно, человекъ долженъ сливаться съ общей жизнью. 
Привязывать свое счастье къ жизни отдельнаго человека или къ от- 
дельному чувству— значитъ вверяться слепой судьбе и ставить себя 
въ зависимость отъ ея случайныхъ, безсмысленныхъ ударовъ. „Неужели 
для человека только и дано въ уделъ, что любишься, и разве одна 
любовь дастъ Сггип(11;оп всей жизни? На все есть время. Зачемъ этотъ 
человекъ не раскрылъ свою душу общимъ, человеческимъ интересамъ, 
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юросъ д!} нихъ? ЗатЬмъ и женщина эта построила 
жизни на такомъ песчаномъ грун'1'4'? Какъ можно 
юремъ спасен1я индивидуальность чью-нибудь?— Все 
д^ти, д4ти и д4тк", 

1ща, что пишетъ Александръ въ кяиг11, которую она 
дневника? Во всякомъ случае, если она даже только 
нзъ случаЁныхъ оговоровъ Герцена, то для ея грусти 
гаточная причина. Отъ ея и1ровоззр'Ьн1я, усвоивъ ео- 
сд'Ьлался ея Алекеа>1дромъ,~гжЬсь не оставалось 
Какъ будто совс4мъ никогда не было ни вятской ве- 
аихъ „цадеН1Й*', ни прежнихъ мистичвскнхъ экстазовъ. 
1Н0 сразу и безвозвратно. Если только это старое 
(олжало, въ глазахъ Наташи, придавать смыслъ шъ 
союзъ долженъ былъ лишиться всякаго смысла. Чя) 
ъ, чтобы возстановить идейную связь; скрывалъ м 
ысли или, напротивъ, старался, чтобы Наташа ихъ 
усвоила? Повидимому,— ни аю, ни другое. Герценъ 
занятъ своей собственной внутренней работой и не 
ь тому, чтб д'Ьлалось въ душ* его жены. „Часто за- 
юватки Саши съ заплаканными глазами", нисалъонъ 
устя; „она ув4ряла меня, что все это отъ разстроеи- 
} лучше этого не замечать, не спрашивать... я в*- 
[уръ охотно. Конечно, не теоретичесия разноглас1я 
^вали у Наташи эти слезы; но ея теоретическгя воз- 
комъ т4сно переплетены съ ея любовью: Герценъ 
)ергалъ испытанш то н другое, Какъ прежде, горе 
Еюрну самообвинен1Й. „Я чувствую, вижу, что не йогу 
)* скучно — я понимаю это, я оправдываю тебя, но 
^аю, что ты меня любишь, что теб* меня жаль, но 
куда у тебя тоска, откуда это чувство пустоты, ты 
гть своей жизни, и въ самоиъ д'Ьл'Ь, что я могу ед*- 
[ разъ высказанный, эти „{дтиЬе1е1еп'' снова и снова 
лько что я забывалъ ихъ, — говорить Герценъ,— «ин 
голову, совершенно нич^мъ не вызванные, я когда 
впередъ боялся ихъ возвращешя". Только позднее 
ти „черные призраки"— не случайность, не простое 
;аже не ел4дств1в одного только бол4зненнаго со- 
1Т0 „корни" ихъ лежали „глубже, въ ея характер*! 
. И тогда ему ириходилось винить себя за то. ч'''™ 
I умълъ осторожно, Н'^но ихъ вырвать". По цоздн'ЬЙшему зам^чанДО 
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Герцена, „это былъ кризисъ, болезненный переходъ изъ юности въ 
совершеннол4т1е; она не могла сладить съ мыслями, точившими ее", 
и „я", прибавляетъ Герцепъ, „не только не помоги, ей въ это время, 
а напротивъ, далъ поводъ развиться сильнЬе и глубже вс1^мъ" этимъ 
терзашямъ, которыя „поставили ее на край чахотки". 

9 
Ш 

УШ. 

о „ПОВОДЕ", на который намекаетъ зд^Ьсь Герценъ, разсказано въ 
III том* воспоминашй Т. П. Пассекъ (стр. 87). Это случилось тотчасъ 
посл-Ь переселешя изъ Новгорода въ Москву. Подъ 29-мъ 1юля 1842 
года находимъ въ дневник* следующую заметку. „Ничего не д-Ьлаю, 
а внутри сделалось и делается много. Я увлекался, не могъ остано- 
виться — и поел* ахнулъ. Но въ самомъ раскаян1и есть что-то защи- 
щающее меня передъ собою. Не т* ли единственно удерживаются, 
которые не имЬютъ сильныхъ увлечешй? И почему мое увлеченхе 
было полно упоешя, безумнаго Ыеп-ё1;ге, на которое обращаясь, я не 
могу его проклясть... Пусть положительное законодательство назна- 
чаетъ плети и ц-Ьпи,... мыдолжны съ иной точки взглянуть на паде- 
те, на искушеше... Люди, развившхеся до современности, не хотятъ... 
безсознательныхъ уступокъ положительному законодательству, преда- 
шю е^с. Все хотятъ провести черезъ горнило сознанхя; съ этимъ вм'Ьст'Ь 
д-Ьтсшл в-Ьрованхн, готовыя понят1я о добр* и зл* уничтожаются". 
Мы видимъ, Герценъ очень скоръ на оправдан] е своего поступка; онъ 
даже подводитъ его подъ свой новый моральный кодексъ. Но, какъ въ 
истор1и съ Медведевой, „наказанхе идетъ рядомъ съ проступкомъ". 
„Подъ 13-мъ августа Герценъ говоритъ объ „угрызенхяхъ за последнюю 
глупость". Пока — это для него все еще только „глупость"; и позднее 
онъ зам4чаетъ:^ „я никогда не придалъ бы огромной важности гадкому, 
но безсл'Ьдному поступку, если бы онъ не прибавилъ ей страдашя". 
• Настоящая казнь начинается, когда узнаетъ о поступк* Наташа. По 
обыкновен1ю, она молчитъ и плачетъ. Герценъ приписываетъ это по- 
трясенш, произведенному третьими неудачными родами. Сперва онъ 
тоже молчитъ, „не находитъ силъ вынести этотъ видъ" немого стра- 
дашя, „отъ него приходитъ въ какое-то горячечное состоян1е" и „ухо- 
дить съ какою-то тяжестью въ груди, въ голов*". Но, наконецъ, онъ 
хочетъ объясниться — и встр'Ьчаетъ прежн1е СгГиЬе1е1еп. „Я теб* не 
нужна, напротивъ, всегда больная, страждущая. Я теб* порчу жизнь, 
лучше было бы избавить отъ себя". Опять всплываетъ у ней уверен- 
ность, что она не подходитъ для Герцена, что ему нужна другая, бол*е 
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энергичная натура. Герценъ просить, убЬждаетъ, требуетъ, но скоро ему 
приходится убедиться, что у него „н-Ьтъ больше той самодержавной вла- 
сти, съ которой" онъ „могъ прежде заклинать мрачныхъ духовъ". „У ней 
пгъшъ вгъры въ меня",— зам'Ьчаетъ онъ, раньше ч'Ьмъ догадывается, по- 
чему это такъ вышло. Наконецъ, онъ догадывается, ходитъ несколько 
дней, какъ „колодникъ, приговоренный къ кнуту, передъ наказашемъ", 
и р-Ьшается въ конц4 концовъ на полную испов'Ьдь. Подъ 21-мъ января 
(1843) находимъ замЬтку: „Вчера мы долго, долго и скорбно говорили. 
Я раскрывалъ вс4 раны, всЬ угрызешя, нанесенныя минутами паден1я. 
Мало-по-малу становилось на душ* св'Ьтл'Ье; я какъ-то выросталъ, ощу- 
щалъ всю моп1;ь свою, всю любовь свою и всю ея любовь, обнявшую 
нимбомъ существо мое. И мы провели минуты высокаго блаженства, 
все прошедшее было забыто, мы были хороши, какъ въ день свадьбы**. 
И онъ спокойно переходитъ къ своимъ книгамъ, къ своимъ литера- 
турнымъ работамъ, къ салоннымъ встр'Ьчамъ и спорамъ, которыми по- 
лонъ дневникъ. Скоро оказывается, однако, что забвен1е прошлаго онъ 
торжествовалъ слишкомъ поспешно. 4-го марта въ дневник'Ь записано 
„еще ужасное и тяжелое объяснеше съ Наташей". „Я думалъ, все 
окончено, давно окончено; но въ сердц* жедщипы не скоро пропадаетъ 
такое оскорблен1е. Она плакала, — отчаянно, горько плакала, я уничто- 
жалъ себя: сострадаше, любовь, мучительное угрызеше, б-Ьшенство, бе- 
зум1е— все разомъ терзало меня". Въ этомъ см'Ьшанномъ чувств-Ь обви- 
нен1е себя все еще перемешивается съ обвиненхемъ ея, и порывы 
страсти чередуются съ минутами апат1и, въ которыя Герценъ готовь 
все бросить. „Что же ей, когда я такъ чисто покаялся, когда это уже 
давнопрошедш1й фактъ? Зач^Ьмъ подрываться подъ другого?.." „Чело- 
в'Ькъ съ глубокимъ сознашемъ своей вины... проситъ, чтобы его су- 
дили, распяли; онъ... понимаетъ, что наказаше должно быть... онъ не 
возмутится, а просто приметъ казнь", потому что „подозр-Ьваетъ, что 
ему легче будетъ по ту сторону наказан1я, что казнь примиряетъ, отр*- 
зываетъ прошедшее отъ грядущаго... Но сила карающая должна на томъ 
и остановиться; если она будетъ продолжать карать, если она безпре- 
станно будетъ ему напоминать гнусность его поступка, — по страшному 
реактивному д'Ьйств1ю падш1й возмутится, онъ самъ себя начнетъ реаби- 
литировать... Что онъ прибавитъ къ своему раскаян1ю? Ч^^мъ ему иначе 
примириться?.. Челов^къ, которому н^тъ прощен1я, долженъ зарезаться 
или глубже погрязнуть въ пороки— иного выхода ему н-Ьтъ". И у Гер- 
цена совершенно опускаются руки. „Въ ташя минуты я, долго изне- 
могая, дохожу до мыслей слабыхъ. Мн4 бы хотелось уЬхать одному 
изъ Москвы, не видать, не знать и отдохнуть такъ. Мн* становится 
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страшно въ комнат'Ь". Несколько дней спустя выдается опять день свЬтлый, 
какъ день свадьбы; а зат'Ьмъ, черезъ м-Ьсяцъ, — снова пароксизмъ грусти, 
еще бол-Ье сильный. „Ея грусть принимаетъ видъ безвыходнаго отчаян1я. 
Бывало за слезами следовали св'Ьтлыя слова. Я не знаю, что мн* де- 
лать. Ни моя любовь, ни молитва къ ней — не помогаетъ. Я гибну 
нравственно уничтоженный, флетрированный. Каплю елея на раны, 
каплю воды на алканье... изнемогаю. Я шутя, безсознательно, буйствуя, 
развязалъ руки низкой натур* своей, разбилъ здаше всей жизни, и не 
ум^лъ сохранить, потому что слишкомъ много дано было... Она бы- 
ваетъ жестка, безпощадна со мной, — много надобно было, чтобы до- 
вести до этого ангельскую доброту". Заставить себя чувствовать 
иначе — оказывается совсЬмъ не въ вол4 Наташи; не разъ . Герценъ за- 
м-Ьчаетъ, что она хочетъ простить — и не модсетъ, что у ней „н'Ьтъ 
силъ и средствъ забыть, примириться истинно, простить безсл-Ьдно". 

Въ довершеше всего, Герцену приходится дрожать за самую жизнь 
Наташи. „Ея здоровье разрушается наглазно; она тл'Ьетъ — одна на- 
дежда у меня на л-Ьто и путешествхе". „Я стою со всЬмъ благомъ 
моей жизни... на весеннемъ льду, и эти минуты внутренняго тре- 
пета — ихъ нич^мъ ничто не вознаградитъ. Страшный скептидизмъ 
остается результатомъ всего этого, и ни занят1я, ничто не моп1;но по- 
бедить боль". 

Въ этомъ тяжеломъ душевномъ настроеши застала Герценовъ пятая 
годовщина ихъ брака. „Этотъ пятый годъ былъ тяжелъ,— пишетъ Гер- 
ценъ, — онъ раздавилъ послЬдн1е цвЬты юности, посл'Ьдн)я уповашя... Да, 
да, посл-Ьдше листы облетали: будетъ ли весна и новый листъ, могуч1й 
по возврату, —кто скажетъ?" 

Гораздо позже Герценъ вотъ какъ отв^тилъ на этотъ вопросъ. „Ра- 
зумеется, мы не могли возвратиться къ весеннему, юному владим1р- 
скому отшельничеству. Шиллеръ правъ: „май жизни цв-Ьтетъ одинъ 
разъ", но есть еще друпе цв-Ьты, — не майск1е, — которые распускаются 
въ шне, хюле, август*; они на своемъ м^ст* такъ же красивы и бла- 
гоухднны, какъ весеншя вю летки и ландыши на своемъ". Прежнее 
чувство было убито т-Ьми испытан1ями, которыя поставилъ ему Гер- 
ценъ; но оно заменилось новымъ, которое имЬло свою привлекатель- 
ность. „Ихъ существован1е удержалось сожалешемъ другъ о другъ; 
одно утешеше, доступное имъ, состояло въ глубокомъ уб^жденхи необ- 
ходимости одного для другого, для того чтобы какъ-нибудь нести крестъ... 
Это уже не былъ бракъ, ихъ связывала не любовь, а какое-то глу- 
бокое братство въ несчаст1и; ихъ судьба тЬсно затягивалась и держа- 
лась вместе тремя маленькими, холодными ручейками и безнадежной 
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пустотою около и впереди". Кажется, Герценъ им-Ьдъ въ виду свои 
собственный отношен1я, когда писалъ эту прочувствованную характе- 
ристику одной знакомой новгородской семьи. 

Время затянуло мало-по-малу св'Ьж1я раны. Герцены оба утомлены 
были нравственно и физически, оба знали теперь ц-Ьну страдан1ямъ, 
оба нуждались въ поко-Ь и отдых-Ь. Онъ научился лучше ценить свое 
семенное счастье; она постепенно мирилась съ крушен1емъ юношескихъ 
идеаловъ. Одна меньше требовала, другой больше готовъ былъ дать. 
Ч'Ьмъ невозвратим-Ье были утраты въ прошломъ, т-Ьмъ больше дорожили 
оба остаткомъ жизни. „Душа, какъ корабль, — замЬчаетъ Герценъ, — что 
ни побежденная буря, то ближе къ разрушенш. Матросы становятся 
лучше, а дерево хуже". 

Успокоившись отъ домашнихъ бурь, Герценъ тЬмъ энергичнее могъ 
теперь предаться литературной и общественной деятельности. Эпизоды 
личной исторш все р^же и р^же попадаются въ дневнике 1844 и 1845 
годовъ. Герценъ весь погруженъ въ борьбу. Прежде онъ спорилъ, ста- 
рался убедить и убедиться самъ; теперь онъ убежденъ, споры ему на- 
доели, литературные противники превращаются для него въ обще- 
ственныхъ враговъ, разногласхя приводятъ къ разрыву, партш опреде- 
ляются окончательно и во всеоруж1и стоятъ другъ противъ друга. Но 
Герцена уже перестаетъ удовлетворять и эта чернильная и словесная 
война. „Действительнаго деяшя, на которое мы бы были призваны, 
нетъ; выдыхаться въ вечномъ плаче, въ сосредоточенной скорби — не 
есть дело. Что же мне делать въ Москве?.. Мне даже люди выше 
обыкновенныхъ начинаютъ быть противны: этоть суетный, сорокалет- 
Н1Й парень Хомяк(»въ, просмеявш1йся целую жизнь и ловившШ неле- 
пый призракъ русско-визант1йской церкви, делающейся всем1рной,— 
повторяющ1й одно и то же, погубивш1й въ себе гигантскую способ- 
ность, — и Аксаковъ, безумный о Москве, ожидающхй не нынче-завтра 
воскресешя старинной Руси, перенесен1я столицы и чортъ знаетъ что". 
„Всяшй разъ, какъ я вижу Чаадаева, — записываетъ Герценъ черезъ 
несколько дней, — я содрогаюсь. Какая благородная и чистая личность, 
и что же? Тяжелая атмосфера северная сгибаетъ (эту личность) въ 
ничтожную жизнь маленькихъ прешй, пустой траты себя словами о 
ненужномъ, ложной заменой истиннаго дела и слова... Чемъ больше, 
чемъ внимательнее всматриваешься въ лучшихъ, благороднейшихъ 
людей, темъ яснее видишь, что это неестественное распаден1е съ 
жизнью ведетъ къ пдюсинкраз1ямъ, ко всякимъ субъективнымъ блаж- 
нямъ... Одинъ никого не любитъ, а влюбленъ, теоретически хочетъ 
жениться во что бы то ни ста.10, другой выдумываетъ другую мнимую 
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муку и носится съ нею; все это одинакозымъ образомъ свидЬтель- 
ствуетъ о совершенномъ недостахк* истинныхъ, всепоглощающихъ за- 
няли... Ни у кого Н'Ьтъ собственно практическаго д-Ёла, которое было 
бы принимаемо за д'Ьло истинное, вовлекающее въ себя всЬ силы души. 
И Герцена тянетъ подальше отъ этой жизни, отъ этихъ людей. Въ 
Москв* ему становится такъ же душно, какъ было душно въ Новго- 
род*. Старая мысль о путешествш въ теплые края, въ Италхю, снова 
начинаетъ дразнить воображеше. „Ъхать вдаль" — нужно было и для 
того, чтобы поправить здоровье Наташи, и для того, чтобы удовлетво- 
рить этимъ порыван1ямъ души на европейскш просторъ, и, наконецъ, 
для того, чтобы очистить атмосферу разнаго рода личныхъ отношешй. 
Въ 1845 году Герценъ окончательно разорвалъ съ славянофилами, ко- 
торые стали теперь для него политическими врагами. Въ 1846 году 
начался разладъ съ ближайшими друзьями, Грановскимъ и другими, 
которые не хотЬли разстаться съ „фантомами" юности и не решались 
принять всЬхъ выводовъ герценовскаго реализма. Съ своимъ философ- 
скимъ и политическимъ радикализмомъ Герценъ оставался одинъ или 
почти одинъ: его сторону приняли только Огаревъ и Наташа, — по- 
следняя, кажется, не безъ оговорокъ по адресу личнаго характера 
Герцена, сыгравшаго свою роль въ порч-Ь дружескихъ отношенш. Ко- 
нечно, на сторон-Ь Герцена стояло молодое покол4н1е, внимательно сле- 
дившее за его журнальной проповедью реализма. Но личныхъ связей 
съ молодежью у него было немного, и оне не могли удерживать его 
на родине. После смерти отца (6-го мая 1846 г.) не удерживалъ его 
и недостатокъ денежныхъ средствъ. Черезъ несколько месяцевъ загра- 
ничный паспортъ былъ у Герцена въ кармане, и 21-го я нваря 1847 
года онъ двинулся въ путь. За границей^ 
■семейной драмы. 

IX. 

Попытка изобразить эпилогъ семейной 
<5делана П. В. Анненковымъ ^). Но, несмотря тгг^тп, ■Т Т'^^Ц^^г?*^'" ^"^^" 
вымъ остается преимуп1,ество очевидца, — мы решаемся думать, что кар- 
тина ему не удалась. Если верить его наблюдешямъ, скромная, роб- 
кая хозяйка дома превратилась за границей въ блестяш;ую туристку 
и, освободившись раньше самого Герцена отъ старыхъ основъ нрав- 
€твеннаго быта, бросилась въ погоню за сильными ощущен1ями. Намъ 
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кажется, что, рисуя эту банальную фигуру взбалмошной женщины, бро- 
сающей доброд'Ьтельнаго мужа для демоническаго любовника, Анненковъ 
вовсе не зналъ того, что было у Герценовъ въ прошломъ, и совершенно 
не понялъ того, что вид-Ьдъ въ настоящемъ. О томъ и другомъ намъ 
изв-Ьстно теперь гораздо больше, ч'Ьмъ могло быть известно Анненкову; 
вотъ почему мы можемъ спокойно игнорировать его разсказъ. Остается 
еще одна, высшая инстанц1я, въ которой истина должна быть оконча- 
тельно возстановлена. Мы разум-Ьемъ неизданную до сихъ поръ часть 
„Былого и думъ", — ту, „для которой" Герценъ „писалъ всЬ осталь- 
ныя", которую онъ самъ еще въ 1866 году предполагалъ опублико- 
вать въ бол'Ье или мен'Ье непродолжительномъ времени и которая, къ 
сожал4н1ю, до сихъ поръ остается подъ спудомъ. Н'Ьтъ никакого 
сомн-Ьихи, что содержанхе этой части будетъ гораздо ближе къ подлин- 
нымъ документамъ, ч'Ьмъ къ впечатл'Ьнхямъ сторонняго наблюдателя. 

Настроеше, овладевшее Натальей Александровной за границей, 
очень ярко рисуется въ письмахъ къ Н. А. Тучковой, второй жен'Ь 
Огарева, тогда еще очень молодой д^вушк*. „Неудовлетворенность" — 
вотъ общ1й тонъ этого настроен1я: этотъ тонъ заметилъ и Анненковъ, 
но онъ не могъ видеть почвы, на которой „неудовлетворенность" На- 
таши возникла и выросла. И это немудрено, потому что Наталья Але- 
ксандровна съ своей обычной замкнутостью таила въ себ* секретъ 
этого настроешя и высказывалась одной только Тучковой. „Только съ 
тобой я такъ могу говорить", — пишетъ она своей новой подруг-Ь; ^^упы 
меня поймегиь, оттого чт,о такъ оюе слаба, какъ я; но съ другими,, 
кто сильнее и слабее, я бы не хот-Ьла такъ говорить, не хотела бы, 
чтобы они слышали, какъ я говорю; для нихъ я найду сюжетъ дру- 
гой". И не разъ она сама удивляется порывамъ своей откровенности. 

Откуда же явилась эта потребность сердечныхъ изл1яшй другому? 
Что лежало на душ^ Наташи, что ей необходимо было перелить въ 
родную душу? Почему этимъ пов'Ьреннымъ души былъ теперь не мужъ„ 
а подруга? Все это объяснятъ намъ сами письма. 

Прежде всего, въ этихъ письмахъ мы встр-Ьчаемъ все ту же, хо- 
рошо знакомую намъ Наташу московской „переписки"; въ 1848 году 
она остается такой же, какой была десять л*тъ раньше. Содержате 
внутренней жизни, конечно, совершенно иное, ч'Ьмъ прежде; но попреж- 
ному внутренняя жизнь преобладаетъ надъ вн4шней; попрежнему ка- 
лойдоскопъ впечатл^нхи гнететъ и давитъ Наташу, и ей бы хот'Ьлось 
уйти отъ житейской суеты въ т'Ьсный кругъ близкихъ людей. „Меня 
пугаотъ мое равнодушхе", — пишетъ она; „такъ немногое, такъ немно- 
гоо меня пнторооуетъ: природа — только не въ кухн-Ь; исторхя — только 
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не въ камере, потомъ семья, потомъ еще двое, трое, вотъ и все"... 
„ВсЬ республики, револющи, все въ этомъ род-Ь'-мн* кажется чулоч- 
нымъ вязаньемъ; то же д-Ьйствхе производятъ на меня, ну, Кавеньякъ, ''^ 

Наполеонъ, тамъ еще не знаю кто: это спицы, на которыхъ нанизаны »^^^ 

маленькхя, самомал'Ьйшхя петли, — и вяжутся, вяжутся... нитки тонк1я, . ■ л| 

гнилыя, тамъ порвется, зд'Ьсь порвется, всЬ ахаютъ, кричатъ, бро- 
саются поднимать, а петли рвутся и распускаются больше; узелъ на 
узл-Ь — да какой грязный чулокъ-то!" „Наше общество теперь, какъ 
арлекинъ — ужасная пестрота. Я люблю разнообраз1е, а арлекиновъ не 
люблю. Двое, трое — это много, съ к'Ьмъ хочется поговорить немного; 
съ другими у меня дЬлается удушье. Въ ихъ присутств1и я чувствую 
только тягость существовашя'*... „Мн* надоели китайсшя т4ни; я не 
знаю, зач-Ьмъ и кого я вижу; знаю только, что слишкомъ много вржу 
людей, не могу сосредоточиться ни на одну минуту... Приходитъ ве- 
черъ, д-Ьти укладываются: ну, кажется, отдохну, — нЬтъ, пошли бродить 
хорош1е люди, — и отъ этого пуще тяжело, что хорош1е люди... Чув- 
ствую, будто дымъ кругомъ бродитъ, глаза -Ьстъ, дышать тяжело, а 
уйдутъ — ничего не останется. Настаетъ завтра — все то же"... Мы ви- 
димъ, никаше интересы не привязываютъ Наташу къ окружающей 
жизни; она находитъ въ ней только внешнюю суету, „мышиную бе- 
готню"; люди и факты идутъ мимо нея, какъ „китайск1я т'Ьни"; они 
только утомляютъ ее, не развлекая, — точно „капель весною". Но эта 
жизнь становится для нея решительно невыносимой, когда въ душ4 
начинаетъ шевелиться что-то новое, что-то такое, къ чему надо при- 
слушаться, въ чемъ надо разобраться, — а всему этому стоитъ на до- 
рог* житейская сутолока. Ей хочется уйти куда-нибудь подальше, 
быть „совершенно одной", чтобы „не м'Ьщало" никакое „прикоснове- 
ше", — у^тл мйлову пи постылое'^: только тогда она можетъ „дышать 
полн-Ье и шире". „Я немногаго хочу, несколько часовъ въ день себ*, 
себе, т. е. чтобы я могла другому ихъ отдать, какъ я хочу, — остальное 
время я готова слушать, пожалуй". 

Все это быля симптомы р-Ьшительнаго нравственнаго переворота, 
подготовленнаго всей предыдущей жизнью. Надо себ4 представить по- 
ложеше женскаго покол4шя тридцатыхъ годовъ, для того чтобы понять 
значен1е и необходимость этого переворота въ Наташ*. 

Положенхе женской молодежи того времени было очень нелегко. 
Лишенная высшей и даже средней школы, дома учившаяся только язы- 
камъ, читавшая въ лучшемъ случа* только романы, она не им^ла до- 
статочной подготовки, чтобы жить жизнью в^ка и идти, въ мысли и въ 
чувств*, объ руку съ мужской молодежью. Къ участш въ серьезныхъ 
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чтешяхъ и спорахъ молодыхъ людей не допускали д^вушекъ простыл 
требован1я прилич1я, не говоря уже о подготовке. Между тЪмъ, ре- 
зультаты юношескихъ споровъ были далеко не безразличны для бары- 
шень. Женщина играла въ этихъ спорахъ очень важную роль; теоре- 
тически ей предоставлялась роль высшаго существа, предназначен1емъ 
котораго было пересоздать мужчину. Среди табачнаго дыма и за ста- 
канами вина решались вопросы, какъ женщина должна любить: то отъ 
нея ждали любви по Шиллеру, то она должна была чувствовать по 
Гегелю, то ей рекомендовалось проникнуться настроешемъ ЗСоржъ- 
Зандъ. И все это предъявлялось одному и тому же женскому покол*- 
шю на очень короткомъ промежутке времени въ одинаково безуслов- 
ной, догматической форм*. Сколько же нужно было такта и искренно- 
сти, мягкости и врожденнаго благородства, чтобы, не прибегая къ ли- 
цемер1Ю, удовлетворить ожидан1ямъ молодыхъ людей — и остаться въ 
то же время самими собою? Очень часто происходили, въ результате, 
те трагическ1я недоразуменхя, который Герценъ такъ метко охаракте- 
ризовалъ по поводу брака Огарева. Молодой человекъ замечалъ после 
свадьбы, что существо, которое онъ считалъ самымъ близкимъ, не по- 
нимаетъ первыхъ буквъ того языка, на которомъ онъ говоритъ съ ней. 
„Онъ принимался наскоро будить женщину, но большей частью только 
пугалъ или путалъ ее. Оторванная отъ предан1й, отъ которыхъ она 
не освободилась, и переброшенная черезъ какой-то оврагъ, ничемъ не 
наполненный, она верила въ свое освобожден1е... Ея растрепанный 
мысли, безсвязно взятыя изъ Жоржъ-Зандъ, изъ нашихъ разговоровъ, 
никогда ни въ чемъ недошедш1я до ясности, вели ее отъ одной неле- 
пости къ другой, къ эксцентричностямъ, который она принимала за 
оригинальную самобытность, къ тому женскому освобожден1Ю, въ силу 
котораго оне отрицаютъ изъ существующаго и принятаго на выборъ, 
что имъ не нравится, сохраняя упорно все остальное". „А мы", — при- 
бавляетъ Герценъ,— „думаемъ, что сделали дело и проповедуемъ ей, 
какъ въ аудитор1и". 

Совсемъ иначе совершилась эмансипащя Наташи. Для нея переходъ 
былъ особенно крутъ отъ мистицизма переписки къ герценовскомт 
реализму сороковыхъ годовъ. О новомъ м1ровоззрен1и она догадалась 
только тогда, когда въ кругу близкихъ ей отношенШ явились факты, 
сами по себе разрушавш1е старое м1ровоззреше. „Не въ книге и съ 
книгой освободилась она, а ясновиденхемъ и жизн1ю. Неважныя испы- 
тан1я, горьшя столкновен1я, которыя для многихъ прошли бы безследно, 
провели сильный борозды въ ея душе и были достаточнымъ поводомъ 
внутренней глубокой работы. Довольно было легкаго намека, чтобы отъ 
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посл4дств1я къ посл4дств1ю она доходила до того безбоязненнаго по- 
нимашя истины, которое тяжело ложится и на мужскую грудь. Она 
грустно разставалась съ своимъ иконостасомъ, въ которомъ стояло такъ 
много зав'Ьтныхъ святынь, облитыхъ слезами печали и радости; она 
покидала ихъ не красн'Ья, какъ краснЬготъ большгя дЬвочки своей 
вчерашней куклы. Она не отвернулась отъ нихъ, она ихъ уступила 
съ болью, зная, что она станетъ отъ этого б'Ьдн^е..., что она дружится 
съ суровыми, равнодушными силами, глухими къ лепету молитвы, 
глухими къ загробнымъ уповашямъ. Она тихо отняла ихъ отъ груди, 
какъ умершее дитя, и тихо опустила ихъ въ гробъ, уважая въ нихъ 
прошлую жизнь, — П0Э31Ю, данную ими... Она и посл'Ь не любила холодно 
касаться до нихъ, — такъ какъ мы минуемъ безъ нужды ступать на 
земляную насыпь могилы". 

X. 

Мы отчасти уже видели, чего стоила Наташе эта „внутренняя 
ломка и перестройка всЬхъ уб4жденш". Принесла ли она эту жертву 
на алтарь любви или истины, мы наверное не знаемъ; какъ бы то ни 
было, жертва была слишкомъ тяжела. На несколько л-Ьтъ Наташа со- 
вершенно обезсил'Ьла; все въ ней точно замерло и оц4пен'Ьло. Поездка 
за границу понемногу освободила ее отъ этого моральнаго столбняка. 
„Въ Италхи было мое возрожден1е",— пишетъ она Тучковой; это была 
для нея „вторая молодость, которая ярче, реальн-Ье и богаче первой". 
Вм'ЬстЬ съ этимъ обновлешемъ души явилась и потребность чувства, — 
но новаго, св-Ьжаго и вполн-Ь свободнаго чувства. Эта-то потребность 
своей еобсшвеннойу личной жизни и просится неудержимо наружу въ 
письмахъ Наташи къ Тучковой. „Довольно умирать, хот-Ьлось бы жить", — 
твердитъ она. „Хочу жить, жить своей жизнью, жить, насколько во мн-Ь 
жизни". И вотъ советы, которые она теперь даетъ своей молодой по- 
клонниц'Ь, жертвуюп];ей собою — роднымъ. „Въ теб-Ь такая бездна жизни, 
но какое произвольное самоуничтоженхе! Это страшно больно ставитъ 
во мн-Ь вверхъ дномъ все... Оскорбительно предоставлять ашзни сдЬлать 
изъ тебя, что она захочетъ или что ей случится; я бы хотела сделать 
изъ жизни твоей, что ты хочешь... Наконецъ, какъ челов4къ, ты не 
имеешь права уничтожать себя, оттого что окружающ1е не удовлетво- 
ряютъ тебя. Чт5 теб4 до нихъ, разв4 ты — не ты? Помоги имъ со- 
чувств1емъ, снисхождешемъ, а бросать себя подъ ноги...!" Легко дога- 
даться, почему у Наташи явилась „страшная потребность" налисать 
эти строки: содержан1е ихъ такъ близко и больно чувствовалось ею 
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самой. Она тоже жавдетъ теперь независимости отъ всякихъ сгЬснен1й 
и привязанности до свободному выбору. „Иль у сокола крылья связаны, 
иль пути ему вс4 заказаны^, — цитируетъ она; „отчего жъ на св4тъ 
гляд'Ьть хочется, облетЬть его душа просится?" „Чувствую себя св^^о, 
ярко и юно", — встр-Ьчаемь въ другихъ, несколько поздн'Ьйшихъ пись- 
махъ; „жизнь хороша, не правда ли?" 

Это размягчённое настроеше требовало выхода, обнаружен1я, а по- 
делиться имъ было решительно не съ к'Ьм'Ь. Знакомые Александра не 
искали сближешя съ Наташей и ограничивались обменомъ любезно- 
стей, „ведь каше все добрые", — иронически зам*чаетъ Наташа, — 
„какъ занимаются моимъ здоровьемъ, коликой, глухотой. Прекрасный 
случай показать участ1е". Самый интересный посетитель Герцена — 
Тургеневъ, но... „странный челов^къ,... часто, глядя на него, мн* 
кажется, что я вхожу въ нежилую комнату: сырость на ст^нахъ, и про- 
никаетъ эта сырость тебя насквозь, ни с^сть, ни дотронуться ни до 
чего не хочется, хочется выйти поскорее на светъ, на тепло. А чело- 
векъ онъ хорош1й". 

Светъ и тепло Наташа встретила въ молоденькой Тучковой — и 
буквально въ нее влюбилась. „Только въ тебе", — - пишетъ она ей, — 
„нашла я товарища, только такой ответъ на мою любовь, какъ твой, 
могъ удовлетворить меня; я отдалась съ увлеченхемъ, страстно, — а они 
все такъ благоразумны, такъ мелки". Но и эта „утешительница души" 
(Соп8ие1о йе т1а а1та, называла ее Наташа) скоро уехала, и Наташа 
опять осиротела. Осенью 1848 года она снова сближается съ женой 
горячаго поклонника Герцена, немецкаго поэта Гервега, только-что 
нашумевшаго у себя на родине представителя молодой Гермаши. 
„Мало женщинъ, съ которыми мне такъ хорошо, какъ съ ней", — пи- 
шетъ Наташа. Она „любитъ'' и ея мужа: „широкая натура, съ нимъ 
мне даже хорошо молчать, мысль не задеваетъ за него, не споты- 
кается", — не то, что съ Тургеневымъ. Присутств1е Гервега, стало 
быть, не тяготитъ ее, не стесняетъ ея потребности въ свободе, въ 
уединеши. Скоро онъ становится своимъ человекомъ. Получивъ письмо 
о соединеши Тучковой съ Огаревымъ, вотъ какъ она празднуетъ эту 
радостную новость. „День былъ чудесный, я оделась, надела белыя, 
чистыя перчатки, не могла дождаться другихъ, пошла гулять, наку- 
пила цветовъ, отнесла ихъ Эмме (жене Гервега); мне хотелось весь 
светъ усыпать цветами, взяла съ собой Георга (такъ его звали) и 
пошла съ нимъ по СЬатрз Е1у8ёе8. Это единственные люди, съ кото- 
рыми я не могла не поделиться темъ, что происходило во мне... Эмма 
въ постели, у нея родилась дочь Ада. — Ну, такъ вотъ пошли мы съ 
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Георгомъ, веселые, какъ д*ти, д'Ьлали тысячу плановъ, шли, шли, и 
пришли въ погребокъ и выпили съ нимъ на радости бутылочку. Я 
смотрю на все съ гордостью, — республика и публика мн-Ь кажутся 
вздоромъ, —у меня почти н4тъ желан1й, хотелось бы погулять съ вами 
въ хорошенькомъ м-Ьст* и только". 

Можно ли было бы догадаться, что это веселое скерцо служитъ 
прелюд1ей къ мрачному финалу? Какъ видимъ, въ ГеоргЬ не было ни- 
чего демоническаго, — и это оказалось хуже, чЬмъ если бы въ немъ де- 
моническое было. Но мы должны поневол* остановиться; зд-Ьсь изся- 
каетъ нашъ матерхалъ, и занавЬсъ опять на два года опускается надъ 
отношен1Ями Герценовъ. Онъ открывается дал-Ье только для двухъ ко- 
роткихъ сценъ, но и ихъ достаточно, чтобы судить о развязк* пьесы. 

Теплая итальянская ночь съ 7-го на 8-е 1юля 1851 года. На пу- 
стынной площади въ Турин* Герценъ, только-что пр1'Ьхавшш изъ Па- 
рижа, ждетъ карету, въ которой должна вернуться къ нему изъ Ниццы 
его жена. Она теперь тоже несетъ въ родную пристань остатки раз- 
битой жизни, спасается отъ сознан1я непоправимой ошибки. „Одного 
взгляда, двухъ— трехъ словъ было за глаза довольно... все было по- 
нято и объяснено; я взялъ ея небольшой дорожный м4шокъ, перебро- 
силъ его на трости за спину, подалъ ей руку и мы весело пошли по 
пустымъ улицамъ въ отель... На накрытомъ стол4 стояли дв* неза- 
жженныя св'Ьчи, хл'Ьбъ, фрукты и графинъ вина; мы зажгли св*чи и, 
сЬвши за пустой столъ... разомъ вспомнили владим1рское житье... Много, 
долго говорили мы... точно поел* разлуки въ несколько лЬтъ; день 
давно сквозилъ яркими полосами въ опупценныя жалюзи, когда мы 
встали изъ-за пустого стола**... „Теперь мы подавали другъ другу руку, 
не какъ заносчивые юноши, самонадеянные и гордые в4рой въ себя, 
в4рой другъ въ друга и въ какую-то исключительность нашей судьбы, — 
а какъ ветераны, закаленные въ бою жизни, испытавшхе не только 
свою силу, но и свою слабость"... „Прошедшее не корректурный листъ, 
а ножъ гильотины; поел* его паденгя многое не сростается и не все 
можно поправить... Оно остается, какъ отлитое въ металл-Ь... Дайте 
иному забыть два — три случая, ташя-то черты, такой-то день, такое-то 
слово, — и онъ будетъ юнъ, см-Ьлъ, силенъ... а съ ними онъ идетъ, какъ 
ключъ ко дну. Не надобно быть Макбетомъ, чтобы встречаться съ 
т^нью Банке. ТЬни — не уголовные судьи, не угрызен1я совести, а не- 
сокрушимыя еобытгя памяти,,. Да забывать и не нужно: это слабость, 
это своего рода ложь. Прошедшее им^егь свои права, оно фаптъ, съ 
нимъ надобно сладить, а не забыть его,— и мы шли къ этому друж- 
ными шагами... Вновь отправляясь въ путь, мы, не считаясь, раздЬ- 
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лили печальную ношу былого... Внутри набол-Ьвшихъ душъ сохрани- 
лось все для возмужалаго, отстоявшагося счаст1я. По ужасу и тупой 
боли еще яснЬе разглядели мы, какъ мы неразнимчато срослись го- 
дами, обстоятельствами, чужбиной, детьми... Слезы печали, не обсох- 
нувш1я на глазахъ, соединяли еще новой связью: чувствомъ глубокаго 
сострадан1я другъ къ другу". 

Меньше года прошло со времени свидашя въ Турин*. Мы стоимъ 
V постели больной Наташи. Посл-Ь новыхъ испытан1й, послЬ погибели 
ВЪ мор4 двоихъ д4тей вм^ст-Ь съ матерью Герцена, поел* неудачныхъ 
родовъ — у ней развилась скоротечная чахотка. Въ посл'Ьдн1й разъ она 
бес^дуетъ на письм4 съ своей милой Консуэлой, чтобы передать ей 
свое душевное настроенхе. Вотъ несколько строкъ изъ этого письма. 
„Вставать и ходить н-Ьтъ силъ, — а душа такъ жива и такъ полна— не 
могу молчать. Поел* страдашй, которымъ ты, можетъ, знаешь м*ру, — 
иныя минуты полны блаженства. ВсЬ в4рован1я юности, детства не 
только свершились, но прошли сквозь страшныя, невообразимый испы- 
ташя, не утративъ ни свежести,, ни аромата — расцвели съ новымъ 
блескомъ и силой. Я никогда не была такъ счастлива, какъ теперь"... 
И она перебираетъ свои воспоминан1я детства, — и, какъ когда-то въ 
дом* княгини Хованской, — везд* находитъ его. „Какъ медленно возвра- 
щаются силы", приписываетъ она за нисколько дней до смерти. „1юнь 
уже не далеко, перенесу ли? А мн* хотелось бы жить для него, для 
себя,--о д-Ьтяхъ уже не говорю. Жить для него, чтобы залечить во* 
раны, которыя я ему нанесла; жить для себя, потому что я узнала его 
любовь, какъ никогда, довольна ею, какъ никогда". 

Герценъ былъ правъ: тутъ, на этомъ смертномъ одр* разрешалась 
проблема новаго брака, вырабатывался союзъ, основанный не на „иад- 
ленномъ покровишельствгь^ мужчины и не на „уклончивомъ молчапги^ 
женщины. Но сколько же страданхй пришлось перенести и вызвать 
прежде, ч*мъ эта проблема была, наконецъ, вполн* сознательно поста- 
влена лучшими представителями того покол*н1я? Правъ былъ, очевидно, 
Герценъ и въ этомъ своемъ обращен1и къ потомству. „Поймутъ ли, 
оц*нятъ ли грядущхе люди весь ужасъ, всю трагическую сторону на- 
шего существованхя? А между тЬмъ, наши страдан1я — почка, изъ ко- 
торой разовьется ихъ счастье... О, пусть они остановятся съ мыслью 
и съ грустью передъ камнями, подъ которыми мы уснемъ: мы заслу- 
жили ихъ грусть!" 




Памяти А. И. Герцена. 

(9 января 1870—9 января 1900). 

Тридцать дЬтъ тому назадъ, 9 января 1870 года скончался въ Па- 
риж* А. И. Герценъ. Онъ умеръ какъ-то случайно, на перепуть4, — 
какъ жилъ въ свои посл:Ьдн1е годы. Жизнь отняла у него столько лич- 
ныхъ привязанностей и сокрушила столько идейныхъ начинанш, а подъ 
конецъ такъ круто отхлынула отъ него въ другое русло, что онъ давно 
уже остался одинъ, безъ близкихъ друзей, безъ в'Ьрныхъ единомыш- 
ленниковъ, безъ учениковъ и продолжателей, даже безъ какихъ-ни- 
будь опред-Ьленныхъ жизненныхъ ц4лей, которымъ онъ могъ бы отдать 
свои в'Ьчно жаждавш1я д'Ьла руки и голову. Его посл-Ьднхя письма ды- 
шатъ апатхей отчаян1я. Какъ будто все, что было трагичнаго въ его 
цодожен1и, въ его характере, сгустилось надъ его головой, чтобы ли- 
шить его нравственнаго сопротивлен1я передъ сл-Ьпой силой, заносив- 
шей надъ нимъ руку для рокового удара. Такая богатая жизнь — и 
такая одинокая смерть! Философъ сказалъ правду, что самое неверо- 
ятное изъ всего— это то, что случается въ дМствительности. 

Семьюдесятью восемью годами раньше въ томъ же Париж* уми- 
ралъ другой народный трибунъ, въ разгар* великой жизненной борьбы, 
тайну усп*ха которой онъ уносилъ съ собой въ могилу. Парижъ его 
згналъ и Парижъ пришелъ его оплакать. Народь почувствовалъ поел* 
его смерти, что для своихъ великихъ людей онъ долженъ создать 
особую нащональную усыпальницу: одна изъ лучшихъ церквей города 
была обращена въ Пантеонъ, и велишй трибунъ легъ въ немъ первый. 
Народная гвард1я дала при его похоронахъ залпъ изъ двадцати ты- 
сячъ ружей: „вс* стекла полопались; казалось въ ту минуту, что цер- 
ковь сокрушится надъ гробомъ". Жизнь точно хот*ла замереть на мигъ 
надъ прахомъ того, кто ум*лъ проводить въ ней так1я глубокхя бо- 
розды. 
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И Герценъ умЬлъ это... и не могъ. И что хуже всего, — онъ зналъ 
самъ лучше всЬхъ и то, что онъ умЬетъ, и то, что онъ не можетъ. 
Прибавьте къ этому еще горячее, глубокое уб4жден1е его въ томъ, 
что онъ долженъ дЬлать то, что ум'Ьлъ и чего не могъ, — и вы полу- 
чите понят1е о великой душевной драм-Ь, жертвой которой палъ этотъ 
челов^къ, этотъ гигантъ. 

За т* сорокъ пять Л'Ьтъ, которыя отд4ляютъ „аннибалову клятву" 
ребенка-Герцена отъ мрачной „резиньящи" его кончины, — эта драма 
прошла, конечно, черезъ много перипетш. Мы видимъ первые юно- 
шеск1е порывы, которые сменяются скоро житейскимъ опытомъ изгнан- 
ника. Житейск1й опытъ этотъ въ первый разъ ведетъ Герцена-чино- 
вника къ открытому разрыву съ окружающей действительностью. Онъ 
р^шаетъ, что „пора кончить камед1ю". 

Действительно, дальше мы видимъ „драму". Чиновникъ превра- 
щается въ добровольнаго эмигранта и сразу попадаетъ на блестяпцй 
праздникъ европейскаго радикализма. Но, съ своимъ обычнымъ ясно- 
вид-Ьнхемъ, онъ скоро разсматриваетъ подъ праздничнымъ нарядомъ 
будничное настроен1е; мишурный блескъ м-Ьщанскаго убранства стано- 
вится ему противенъ. Онъ чувствуетъ себя чужимъ на этомъ пиру и 
снова уходитъ въ себя. 

Тутъ нежданно-негаданно наб-Ьгаетъ новая волна русской жизни и 
высоко поднимаетъ Герцена надъ европейской действительностью. Онъ 
снова въ своей стих1и: гд4-то вдали ему брежжитъ огонекъ идеала, и 
онъ рвется къ этому огоньку напроломъ, нанося направо и налево бо- 
гатырск1е удары, разя враговъ, призывая друзей, „живыхъ" — подъ 
общее знамя. Онъ полонъ самыхъ радужныхъ надеждъ; онъ веритъ въ 
себя и въ свой народъ; мечты юности- кажутся ему близкими къ осу- 
ществлен1ю. Онъ живетъ и дышитъ всеми порами своего существа. 

И снова смолкаетъ буря. \^1Ие ^а^4 уносится куда-то въ простран- 
ство, куда уже не можетъ проникнуть жадный взоръ Герцена, и только 
по временамъ онъ слышитъ отдаленные раскаты грома, да волны оче- 
редного прилива выбрасываютъ на „тотъ берегъ" одиночныя жертвы 
далекихъ кораблекрушен1й. И это все оказываются друг1е люди, „чу- 
жого, незнакомаго" поколен1я, говорящ1е какимъ-то непонятнымъ язы- 
комъ о неведомыхъ вещахъ. Понять ихъ можно, можно часто и сочув- 
ствовать, но къ нимъ не лежитъ душа Герцена. И такъ умираетъ онъ, 
чужой своимъ и чужимъ, 0ДИН0К1Й обломокъ исчезнувшей породы. 

Но съ нимъ не умираетъ правдивая, потрясающая повесть его ду- 
шевной драмы; не умираетъ память о томъ, чемъ сумелъ онъ быть, 
когда русская волна подняла его высоко. Можно только дивиться тому, 



П А М я Т и А. и. г Е Р Ц Е Н А. 171 

какъ мало умерло въ Герцене съ его смертью, — если вспомнимъ, что 
в-Ьдь, въ сущности, онъ говоритъ съ нами языкомъ своего времени, 
своего общественнаго круга, языкомъ современнаго ему м1ровоззр^^н1я — 
или даже н'Ьсколькихъ поочередно сменившихся въ его время м1ровоз- 
зр4н1й. Но д-Ьло въ томъ, что Герценъ никогда не ум*лъ уложить 
своей мысли и своего чувства въ рамки какого-нибудь случайнаго и 
временнаго воззр'Ьнхя. Въ своемъ дневник* сороковыхъ годовъ онъ уже 
находитъ случайными и временными т* идейныя формы, въ которыя 
тогда укладывалась борьба славянофильства и западничества; позднее, 
онъ найдетъ такими же условными т4 формы, въ которыя од^валъ 
свою теорш современный ему европейскхй радикализмъ. И при всемъ 
томъ его отрицан1е никогда не доходитъ до голаго скептицизма, потому 
что онъ всегда отрицаетъ во имя чего-нибудь положительнаго, во что 
онъ в^ритъ. Лучше, пожалуй, будетъ сказать, что онъ ничего не от- 
рицаетъ, такъ какъ ум-Ьетъ найти положительное въ любомъ очеред- 
номъ м1ровоззр4нш, не принимая въ то же время его доктринерства, 
его условности. Изъ самаго плохого матерхала однимъ прикосновенгемъ 
своего ума, своей фантаз1и — онъ создаетъ подъ часъ глубокую мысль, 
поразительно яркую и верную картину. 

Но гдЬ же источникъ этой свободы Герцена отъ подчинешя всему 
случайному и временному, гд4 то, что ставило его при жизни выше 
текуш,ей минуты, что надолго спасетъ его отъ забвен1я по смерти, на- 
долго сохранить за нимъ привил епю быть „властителемъ думъ" на- 
шего времени? Это — его широк1й захватъ, та смелость, съ которой 
онъ бралъ жизнь такъ, какъ она есть, и не останавливался передъ 
радикальными решеньями вытекавшихъ изъ нея вопросовъ. Тонкш 
знатокъ человеческой психолопи, Герценъ въ то же время врагъ вся- 
каго опцортюнизма, врагъ компромиссовъ и временныхъ р-Ьшешй. Онъ 
вид'Ьлъ далеко,-~и еще дальше ставилъ цЬль, достойную своей дЬя- 
тельности. Вотъ почему жизнь, съ ея черепашьимъ ходомъ, долго не 

исчерпаетъ его критики и не оставитъ позади его идеаловъ. 

* * 

Руссюя газеты, — даже так1я, какъ „Новое Время" и „Росс1я", — 
нашли приличные случаю тонъ и выражешя, чтобы помянуть знаме- 
нательную годовш,ину. Попробуемъ подвести маленьшй итогъ всему 
сказанному — надо прибавить, впервые сказанному съ такой силой и 
значительностью въ русской печати объ усопшемъ учител-Ь. 

„Литературный юбилей, — говорили 9 января „Русск1я Ведомости", — 
есть своего рода экзаменацюнное испытан1е... „Изъ всЬхъ критиковъ — 
самый велишй, самый ген1альный, самый непогр-Ьшительный — ^время", 
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писалъ Б-Ьдинскш. Можно прибавить, что это— и самый стропи кри- 
тикъ. Лишь немнопе избранные выдерживаютъ съ честью испыташе на 
право быть читаемыми и перечитываемыми наравне съ современниками, 
а можетъ быть и бол4е посл'Ьднихъ. Лишь немнойе способны по исте- 
чен1и н^сколькихъ десятковъ лЬтъ возбуждать тЬ чувства, который 
возбуждали въ своихъ современникахъ, производить грустное впеча- 
тл-Ьихе или воодушевлять, вызывать на размышленхе или поучать. Среди 
этихъ немногихъ избранныхъ одно изъ самыхъ видныхъ мЬстъ, не- 
сомненно, занимаетъ Герценъ". 

Въ то время какъ эти строки писались въ Москве, въ Петербург* 
постоянный сотрудникъ „Россш", г. Дорошевичъ, набрасыьалъ, какъ 
нарочно, поучительную иллюстрац1ю къ словамъ „Русскихъ В-Ьдомо- 
стей". Онъ подтвердилъ на собственномъ пример* вл1ян1е Герцена на 
современнаго читателя. „Кровь бросилась мн'Ь въ голову, слезы под- 
ступили мн* къ горлу, — разсказываетъ г. Дорошевичъ о впечатл-Ьши, 
произведенномъ на него чтен1емъ „Съ того берега" за русской гра- 
ницей. — Передо мной открылся новый м1ръ, какъ открывается новый 
м1ръ всегда, когда вы открываете гешальную книгу. Передо мной 
счастливымъ, радостяымъ, взволнованнымъ вставалъ, въ велич1и 
слова и мысли, новый для меня писатель, мыслитель, художникъ, — 
умерш1й, безсмертный. Какое благородство мысли, какая красота 
формы"! 

Я говорилъ раньше, что величхе Герцена не только въ этомъ и, 
конечно, не отъ одного этого „кровь бросилась въ голову и слезы под- 
ступили къ горлу ^^ г. Дорошевича. Кто знаетъ, — при его крупномъ та- 
лант* и при засвидетельствованной имъ теперь нравственной возбуди- 
мости,— ч*мъ могъ бы сд'Ьлаться г. Дорошевичъ, если бы эти впечатл-Ьшя 
повторялись чаще, а, главное, если бы они пришли во-время. Но г. 
Дорошевичъ прочелъ книгу, „поц'Ьловалъ" ее— и... приближаясь къ гра- 
ниц*, выбросилъ за окошко. Не знаемъ, по сю сторону границы им*лъ 
ли онъ случай перечитывать Герцена... 

Во всякомъ случа*, Герценъ блестяще выдержалъ свой экзаменъ, — 
даже на такомъ недюжинномъ и требовательномъ читател*, какъ г. 
Дорошевичъ, на такомъ, невидимому, мало подготовлен номъ къ вос- 
пр1ят1ю Герцена экземпляр*, какъ постоянный сотрудникъ „Росс1и" ^). 



1) Къ признашю г. Дорошевича мы должны прибавить теперь и признаше 
г. ОИ Оепиетап'а, напечатанное въ № 261 его газеты и попавшееся намъ на 
глаза, когда эта зам-Ьтка была уже набрана. „Герценъ — моя литературная лю- 
бовь еще съ университетской скамьи. Въ посл-Ьдше годы я вновь перечиталъ 
его, и онъ много сод'Ьйствовалъ душевному перевороту, тяжко и бол-Ьзненно 
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Другой сотрудникъ ТОЙ же газеты, г. ОИ бепйетап, взглянулъ на 
вопросъ съ иной, прямо противоположной стороны. Онъ предложилъ 
проэкзаменовать не Герцена современной Россхей, а современную 
Росс1Ю — Герценомъ. 

Помню, — разсказываетъ онъ,~въ ГенуЬ встретился я съ однимъ 
полякомъ, эмигрантомъ, который въ спор* со мною, нападая на 
Росс1ю, цитировалъ изъ Герцена факты, касающхеся эпохи Ни- 
колая I. — Разв4 можно приводить так1е аргументы, — возразилъ я, — в'Ьдь 
этому пятьдесятъ л4тъ, все это давно прошло, старая правда стала для 
насъ неправдой. 

„Неправдою, — усмехнулся полякъ язвительно, —ну, если эта неправда 
отжила свой в*Ькъ и обратилась въ историчвск1й матер1алъ, тогда зач^мъ 
же Герценъ запрещенъ у васъ въ Росс1и". 

Г. ОМ СгепЙегаап, къ сожал^шю, не сообщаетъ намъ, какъ онъ 
отв-Ьтилъ на возражеше своего собеседника. Но отъ себя онъ дЬлаетъ 
такой выводъ изъ разговора: „сд4лать Герцена доступнымъ къ общему 
прочтешю и изучен1Ю — значитъ проэкзаменовать Россш, насколько 
шагнулъ впередъ народъ ея, „освобожденный по ман1ю царя", — и убе- 
диться въ огромности этого шага, Герценомъ предвиденнаго, предска- 
заннаго и благословеннаго". 

... 68 181; еш §Г088 Ет^6Ь2,еп 
2и зсЬаиеп, ше уог ипз ет \^е18вг Мапп §е(1ас111 
11п(1 >у1е лу1г 8 йапп 2и1е12к зо ЬеггИсЬ \уеН ^еЪгасЫ, 

какъ сказалъ бы гётевсшй Вагнеръ. 

Во мнен1и, что пора снять съ сочинен1й Герцена тяготеющ1й на 
нихъ цензурный запрегь и сделать ихъ доступными русскому чита- 
телю, — въ этомъ мнен1и сошлись все писавш1е о Герцене органы 
русской печати. Г. Дорошевичъ предлагаетъ отделенш словесности 
академ1и наукъ — „добиться пересмотра этого приговора** и „вернуть 
Россш любящей и осторожной рукой ея достояше**. Г. Перцовъ въ 
,,Новомъ Времени'* находитъ даже, что такой возвращенный Росс1н 
Герценъ, исправленный ай цент с1е1рЫп1, предстанетъ предъ читающетг 
публикой въ совершенно новомъ свете, — именно въ томъ, въ которомъ 



пережитому мною въ прошлую весну. Онъ указалъ мн'Ь новыя ц-Ьли, новыя 
св'Ётлыя точки, ради которыхъ стоитъ еще съ людьми жить и людское тво- 
рить. Онъ указалъ мнтъ, гдгь гргъхъ и гдгь раскаяте. Онъ научилъ меня не стра- 
шиться прошлаго и в-Ьрить въ будущее. Я люблю его, какъ полубога. И, когда 
пришла ЗО-я годовщина дня его смерти, мн-Ь страстно, мучительно захот1>лось 
сложить словесный гимнъ въ честь его, и Надсонъ пришелъ мн'Ь на помощь 
со стихомъ своимъ, и я заговорилъ". Можно сказать только: въ добрый часъ. 
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представляли себ-Ь Герцена эпигоны славянофильства. „Только это 
личное знакомство съ Герцеяомъ, —говорить онъ (№ 8.568 „Новаго 
Времени"), — можетъ устранить изъ мысли нашего общества общерас- 
пространенное фальшивое представлен1е о немъ арежде всего, какъ о 
радикальномъ „бойц*", и показать, что если въ Герцен* скрывался 
какой-либо боевой талантъ, то только тотъ, который нашелъ въ немъ 
Страховъ" (а именно' талантъ „борца съ западомъ"). 

Увы, эту последнюю мысль питаетъ, по слЬдамъ Страхова, не одинъ 
г. Перцовъ. Ея отчасти держится, съ той же ссылкой на Страхова, и 
г. Арабажинъ въ „С-Ьверномь Курьере". И въ самомъ д-Ьл-Ь, отчего же 
Страхову съ его единомышленниками не побивать „гнилой" Западъ 
сокрушительной критикой Герцена? В'Ьдь, и господинъ пасторъ, по 
признан1ю Гретхенъ, говорилъ почти то же самое, что Фаустъ, „только 
немножко другими словами". 

Когда, такимъ образомъ, разрушенъ будетъ магичесшй кругъ, осЬ- 
нявш1й ореоломъ имя. Герцена для однихъ и д-ЬлавшШ его неприступ- 
нымъ — для другихъ, тогда, пожалуй, наступить время для осуществле- 
Н1Я и другой мечты, высказанной г. ОИ Сгепйетап'омъ въ годовщину 
9 января. Переносясь мыслью къ тому „бронзовому Герцену, что освя- 
щаетъ своимъ грустнымъ велич1емъ таинствейную тишину прелестнаго 
кладбища въ Ницц*", г. ОИ СгепОешап'кончилъ свою статью о Гер- 
цен* такими словами: „конечно, если не мы, такъ д^ти или внуки 
наши дождутся торжественнаго дня, когда т'Ьло А. И. Герцена воз- 
вратится въ пределы Росс1и, какъ возвратилось т'Ьло Мицкевича изъ 
Парижа на краковск1й Вавель, а тЬло Наполеона съ острова св. Елены— 
въ Парижъ. И какъ святы эти двЬ могилы для французовъ и поляковъ, 
такъ для Росс1и станетъ народною святынею могила возвращеннаго изъ 
загробной ссылки Герцена, и не зарастетъ къ ней, во в^къ не зарастетъ 
народная тропа"... 

Хорош1я слова, хорош1я мысли... Но не знаемъ, почему намь, когда 
мы читали въ „Росс1и" эти слова и процитированныя г. ОИ СгепЙешап'омъ 
строфы надсоновскаго стихотворен1я, вспоминался старый итальянскхй 
анекдотъ, разсказанный болтливымъ Вазари. Вотъ этотъ анекдотъ, а 
можетъ быть и рстинное происшеств1е, въ подлинной передач'Ь фло- 
рент1йскаго историка искусства. РЬчь идетъ о знаменитой статуЬ „Ночи", 
одной изъ четырехъ, созданныхъ ген1емъ Микель-Анджело для погре- 
бальной капеллы Джул1ано и Лоренцо Медичи во Флоренщи. 

„Что могу я сказать о „Ночи", — статуЬ не только р'Ьдкой, но 
единственной? Вид'Ьлъ ли кто-либо когда-нибудь античную или совре- 
менную статую, которая была бы сд-Ьлана съ такимъ искусствомъ, что 
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изображала бы не только покой спящаго, но также и скорбь и печаль 
человека, потерявшаго нЬчто дорогое и важное? Пусть же мн-Ь пов-Ь- 
рятъ, что именно такова эта „Ночь", затмившая всЬхъ, кто когда-либо 
пытался — не скажу превзойти ее, но хотя бы сравниться съ нею въ 
скульптур* или въ живописи... Учен'Ьйш1я особы слагали въ честь ея 
не мало латинскихъ виршей и итальянскихъ строфъ, подобныхъ сл4- 
дуюш,имъ стихамъ неизвЬстнаго автора: 

,Изваянъ Ангеломъ, кусокъ скалы бездушной 
Сталъ „Ночью": посмотри, какъ сладко Ночь та спитъ! 
Спитъ? Н'Ьтъ, живетъ обломокъ, Ангелу послушный; 
Не в-Ьришь? Разбуди: она заговоритъ! 

„На каковые стихи Микель-Анджело отъ лица Ночи отв-Ьтиль такъ: 

,Мой сонъ мн'Ь сладокъ; радъ я, что не слышу, 
Не чувствую стыда и б'Ьдъ въ родной стран-Ь: 
Пусть буду камнемъ я, — оставь то счастье мн'Ь; 
Эхъ, не буди, пр1ятель! Говори потише!" 

Да, пр1ятель, — погоди будить Герцена; говори потише, не пробуй 
экзаменовать Росс1ю по его сочинешямъ и мирить ее его аршиномъ. 



.1 



г V- 



■( 



•\ 



По поводу перепиеки В. Г. Бкинекаго еъ шкш. 

Въ течен1е своей недолгой жизни В. Г. Б'Ьлинсшй пережилъ дв-Ь 
сильныхъ сердечныхъ привязанности. Въ об4 онъ внесъ весь пылъ 
своей страстной натуры; об-Ь сыграли въ его бюграфш очень значи- 
тельную роль. Но роль каждой изъ нихъ была далеко цеодинакова; и 
самый характеръ той и другой привязанности былъ такъ же различенъ, 
какъ не похожъ былъ самъ Б1>линсшй 4()-хъ годовъ на БЬлинскаго 
30-хъ годовъ. Романтическая любовь 30-хъ годовъ „привела въ дви- 
жете всЬ тайные родники" душевной силы БЬлинскаго-юноши и, та- 
кимъ образомъ, „открыла ему самому все богатство его натуры". Раз- 
судительная любовь 40-хъ годовъ должна была дать зрелому обще- 
ственному деятелю „мирное, ясное, теплое существоваше, охоту къ 
труду и любовь къ своему углу". Бракъ былъ сознательной ц-Ьлью этой 
любви, тогда какъ для прежней, по романтическому кодексу, — онъ дол- 
женъ былъ бы сделаться „гробомъ". 

Съ И15тор1ей последней сердечной привязанности Б'Ьлинскаго зна- 
комятъ насъ письма его къ будущей жен4. Трудно прибавить что-ни- 
будь къ той яркой характеристике, которую д-Ьлаетъ своему тогдаш- 
нему настроен1ю самъ Б^линстй въ этихъ письмахъ. Но на обязан- 
ности комментатора остается объяснить, какъ подготовлена была почва 
для такого настроешя всею предыдущею душевною жизнью БЬлинскаго. 
Едва ли даже можно понять надлежащимъ образомъ смыслъ этого на- 
строен1я, не поставивъ его въ связь съ предшествовавшей сердечной 
исторхей Б^линскаго. Вотъ почему н'Ьсколько зам^Ьчашй о томъ душев- 
номъ перелом'Ь, который пережитъ былъ нашимъ критикомъ на корот- 
комъ промежутке — отъ середины 30-хъ годовъ до начала 40-хъ, будутъ 
нелишними для правильнаго пониман1я его переписки съ невестой. 

Въ середин* 30-хъ годовъ Б-Ьлинсшй былъ начинающимъ юношей, 
не брезговавшимъ самой черной журнальной работой. Несмотря на 
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быстрый успЬхъ своихъ первыхъ литературныхъ статей, онъ не усп^лъ 
еще узнать себя и не дов-Ьряль своимъ силамъ. Его окружало общество, 
въ которомъ не было м^ста для выгнаннаго студента, безпрштнаго 
бедняка, принужденнаго биться изъ-за куска хл'Ьба, — неблаговоспитан- 
наго плебея, лишеннаго всего, что считалось тогда необходимыми при- 
4зяаками хорошаго образовашя и хорошаго тона. Конечно, молодые 
сверстники, вм'Ьст'Ь съ нимъ проходившхе университетъ и заключивш1е 
между собой союзъ дружбы во имя общихъ имъ вс^мъ идеаловъ, не 
могли дать ему почувствовать разделявшее ихъ разстояше. Но за 
друзьями стояли ихъ семьи, въ которыхъ косились на дружбу съ Б].- 
линскимъ; друзья оставались, при всемъ своемъ идеализме, членами 
того же общества, въ которое Б4линск1й не им4лъ доступа; помимо 
ихъ воли и сознан1я, ихъ продолжало отд4лять отъ Б^линскаго все, 
ч-Ьмъ ихъ сделало домашнее воспитан1е, — все, чего требовали отъ нихъ 
110нят1я и привычки ихъ круга. Ихъ юношесюй идеализмъ, какъ давно 
уже было замечено, носилъ отт-Ьнокъ аристократизма, свойственный ихъ 
сощальной сред4. Борьба съ настоящей нуждой здЬсь была неизвестна; 
занят1я литературой, какъ средство къ жизни, вызывали презрите; наука, 
литература и искусство считались зд-Ьсь исключительно орудхемъ само- 
развит1я, а не предметомъ пропаганды; и мен-Ье всего кружокъ скло- 
ненъ былъ признать выразителемъ своихъ мн^нхй товарища, усвоив- 
шаго эти мпЬихн съ чужого голоса и немедленно пустившагося кричать 
о нихъ на весь м1ръ и зарабатывать этимъ путемъ жалк1е „гривен- 
ники". Усп^хъ въ „толп*" могъ только раздражить друзей, презирав- 
шихъ толпу и брезговавшихъ „дешевыми средствами", въ употреблен!!! 
которыхъ они видели весь секретъ этого усп4ха. Недовольство жур- 
нальной деятельностью Белинскаго дошло до того, что однажды друзья 
объявили Белинскому свое коллективное мнен1е, что онъ не имеетъ 
права печататься и что онъ лишенъ эстетическаго чувства. 

Въ этомъ отношенш друзей къ Белинскому заключался зародышъ 
пережитой имъ душевной драмы. Мы поймемъ, какъ эта драма должна 
была для него быть тяжела, если припомнимъ его отношен1е къ друзьямъ. 
До чрезвычайности скромный въ своемъ мнен1и о самомъ себе, гото- 
вый думать, что „хуже его не было никого у Бога", БелинскШ началъ 
съ безусловнаго преклоненхя передъ некоторыми изъ этихъ друзей. 
Ихъ м1росозерцан1е онъ принялъ целикомъ, какъ откровеше свыше 
и суждеше друзей о самомъ себе долженъ былъ принять безпреко- 
словно, такъ какъ оно вытекало съ логической необходимостью изъ 
этого м1росозерцашя. По теорш, справедливо или несправедливо окре- 
щенной въ дружескомъ кругу Белинскаго именемъ „фихтханизма", — 

12 
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[ошлой ТОЛПОЙ возвышались ненного 
шособныя ощущать въ себ4 отборны; 
!ымъ смертнымъ, Органомъ этихъ ч; 

у нашихь романтиковъ 30-хъ годов' 
а романтическое настроеше, во втс 

вылилось въ философск!я формулы, 
йзни получила назван|е „абсолютно! 
;остоян1я благодати". Сравнительно 
окружающая действительность приз1 

челов4къ, „погрязш1Й'' въ этой д 
I лишенъ былъ всякаго участ1я въ 
правда, возможность и промежуточн! 
Ш1ЙСЯ отъ пошлой действительное 
ной, находился, по теор1и друзей, н 
въ С0СТ0ЯН1И „прекраснодуи11я". Вт 
^ считалъ себя находящимся БЬл1 
, на счастливыхъ обладателей „блап 
I жизни". Вывести иэъ этого положе 
дати" должна была „любовь". „Люб" 

двухъ избраиныхъ в предназначь 
,. При первой встреч* эти сущест 

одновременно возгорались взаимны 
|динен!ю. И Б^лиисшй слишкомъ н 
:ься желанной встречи. И ему вст[ 
[й онъ и безъ того иривыкъ считат! 
го друга онъ нашелъ себе „душу, 
1С9 шло, какъ следовало по теор1и. 
ной на известный л'адъ, вскоре прис 
о. Любовь помогла дружбе убедить 
наго инъ м1ровоззрен1я. Связанный 
л, Велинск1й заставлялъ себя закры 
1В1е, которое существовало между 
1МИ его житейской обстановки— и к 
в'Ьтствье становилось ужъ черезчур 
ебался осудить самого себя и опр( 
'Товъ былъ всегда „унизить себя" з! 
ать его гордиться собою". Сердце б1 
:твовала, и, „утирая нулакомъ кровЕ 
..ъ" за друзьями, „что жизнь блаж 
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съ другими „чудо какъ хорошо жить" въ фантастическомъ мхр'Ь, который 
признавался друзьями за истинную д4йствительность. 

Нужны были тяжелыя разочаровашя въ любви и дружб*, нужно 
было Б'Ьлинскому перенести ц^лый рядъ „оскорблен1й въ самыхъ за- 
конныхъ и святыхъ стремлен1яхъ и желашяхъ", чтобы разрушилось 
это очароваше кружка и чтобы Б'Ьлинсшй получилъ возможность взгля- 
нуть на жизнь своими собственными глазами. Въ другомъ м^Ьст* мы 
излагали подробно исторхю этихъ разочаровашй и связаннаго съ ними 
крушешя старой теор1и ^). 

Не повторяя сказаннаго тамъ, напомнимъ только, что дружба ока- 
залась слишкомъ деспотичной, а любовь осталась неразделенной, — и 
что въ основ* той и другой неудачи Б'Ьлинсшй не могъ, наконецъ, не 
разглядеть пренебрежительнаго отношешя къ собственной особ* и вы- 
текавшаго отсюда нежелан1я сколько-нибудь войти въ его душевную 
жизнь. Онъ слишкомъ много давалъ — и слишкомъ поздно зам*тилъ, 
какъ мало получалъ въ зам*нъ. ^Боже мой, какую глупую роль игралъ 
я!" вспоминаетъ онъ объ этомъ черезъ несколько л*тъ; „какъ много 
было во МП* любви и какъ мало благородной гордости". 

Действительно, преобладающимъ чувствомъ среди сердечныхъ не- 
удачъ долго оставалось у Б^линскаго чувство собственнаго „недостоин- 
ства". Въ любви онъ не встр^тилъ сочувств1я: это значило для него, 
что онъ не заслуживаетъ любви избранной натуры и принадлейситъ къ 
„пошлякамъ". Дружба отнеслась къ нему свысока и признала „низмен- 
ными" его отношен1я къ „действительности". Онъ готовъ былъ согла- 
ситься и съ этимъ, приводя лишь въ свою пользу смягчающ1я обстоятель- 
ства. Услов1я наследственности не сложились ли для него самымъ не- 
выгоднымъ образомъ? Рожденный съ дурными задатками, не развилъ 
ли онъ ихъ въ себе, благодаря отвратительнымъ услов1ямъ своего вос- 
питан1я? И не определили ли роковымъ образомъ эти услов1я наслед- 
ственности и воспитан1я — неуравновешенность, „первичность" его на- 
туры, въ противоположность счастливому, „гармоническому" душевному 
складу его друзей? Да, несомненно, съ такими задатками достижение 
высшей жизни для него недоступно, и одно стремлен1е къ ней должно 
остаться его вечнымъ уделомъ. 

целый рядъ обстоятельствъ вывелъ, наконецъ, Белинскаго изъ 
этого состояшя самоуничижен1я. Во-первыхъ, бить всегда по одному 
и тому же больному месту, которое онъ самъ же обнаружилъ передъ 
друзьями, -- значило, въ конце концовъ, притупить чувствительность. 



1) См. выше, статью: „Любовь у идеалистовъ тридцатыхъ годовъ". 
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„Глупо и пошло — повторять ц'Ьлую жизнь: я неучъ, я дуракъ, я жа- 
локъ, я см4шонъ", — замечал ъ, наконецъ, самъ Б^линсшй. Во-вторыхъ, 
при всемъ своемъ осл'Ьпленш, Б4линск1й долженъ былъ заметить 
Д^лый рядъ крупныхъ и мелклхъ несовершенствъ въ предметахъ своей 
любви и дружбы: мало-по-малу повязка спала съ его глазъ и онъ 
низвелъ съ пьедестала своихъ кумировъ. 

Отношен1я къ нему самому послужили при этомъ пробйымъ кам- 
немъ. „Чувство всегда в'Ьрно, никогда не обманываетъ въ д4лахъ 
сердца": и это непосредственное чувство давно заставило Б'Ьлинскаго 
заметить недостатокъ деликатности въ обращенш съ его душевными 
ранами. БЬлинсшй покаялся во всемъ, въ чемъ могъ, и готовъ былъ 
взвести на себя всякхя небылицы. Но этого оказалось мало: друзья 
шли дальше и отрицали у него то, въ чемъ онъ не думалъ сомне- 
ваться: отрицали все, что составляло его силу, какъ писателя. Это 
было уже слишкомъ. При всей своей готовности къ самообвинешямъ. 
Б'Ьлинсшй всегда былъ чуждъ ложной скромности. Онъ не могъ но 
чувствовать, что онъ „уже не кандидатъ въ члены общества, а членъ 
его", и что у него есть свое д-Ьло и свое м^сто, на которомъ онъ 
далеко не лишн1й. И то обстоятельство, ^то друзья этого не понимали, 
сразу показало Белинскому, какой „необитаемый островъ" — ихъ ма- 
леньшй кружокъ и сколько условнаго и наивнаго скрывается въ ихъ 
высоком-Ьрномъ презр^нхи къ действительности. Теперь съ каждымъ 
днемъ онъ получалъ новыя доказательства, что друзья судили о дей- 
ствительности, не зная ея, и что, „стремясь р4шать мыслгю и мыииье- 
нгемъ — то, что понимается просто и легко — „инстинктивнымъ чув- 
ствомъ", они только „щелкались и стукались объ действительность". 
Жестокая борьба съ нуждой уже давно показала ему, что „действи- 
тельность есть чудовище, вооруженное железными когтями и желез- 
ными челюстями", и что она „мститъ за себя насмешливо, ядовито** 
темъ, кто не хочетъ съ ней знаться... Неудачи въ любви и дружбе 
окончательно убедили его въ томъ, что „не все то бываетъ, что, ка- 
жется, должно бы быть", что „между м1ромъ фантаз1и и м1ромъ дей- 
ствительности нетъ ничего общаго" и что „действительность не лошадь, 
которою можно управлять по воле, а кучеръ, который правитъ нами 
и преисправно похлестываетъ насъ своимъ бичомъ". „Для меня нетъ 
ужаснее мысли", говорилъ Белинск1й впоследств1и, „какъ остаться у 
жизни въ дуракахъ, быть ея дюпомъ. Пусть бьетъ она меня, но я 
буду знать, кто и что она, и на удары буду отвечать проклят1ями. 
Это лучше, чемъ позволить ей спеленать себя и убаюкивать, какъ 
ребенка". Итакъ, „надо жить, надо двигаться въ живой действнтель- 
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ности ; „ощущешя, волновашя жизни — это главное, а тамъ можно и 
пофилософствовать". И „съ ненасытнымъ любопытствольъ" Б'Ьлинсшй 
началъ вглядываться въ эту действительность, „прежде столь прези- 
раемую" кружкомъ. Въ этотъ самый моментъ подоспело гегел1анство 
съ своей всеобъемлющей формулой о разумности всего существующаго, 
и Б4линск1й „взрев'Ьлъ отъ радости". Въ знаменитой формул-Ь онъ, 
наконецъ, нашелъ свое то1 (1'еп1^те. Для кружка вся окружающая 
действительность была „пошла" и „призрачна"; для него она будетъ 
теперь вся сплошь „разумна": „ничего изъ нея нельзя выкинуть и 
ничего въ ней нельзя похулить и отвергнуть". Съ этой разгадкой 
сразу все становилось понятно и просто; весь М1ръ, поставленный въ 
кружк'Ь вверхъ ногами, возвращался теперь въ свое естественное по- 
ложен1е. И для Б^линскаго „настаетъ время простыхъ признашй — 
въ томъ же, въ чемъ онъ признавался и прежде, но уже безъ всякаго 
самоуничижешя. Да, онъ не ген1й и не необыкновенный человЬкъ, онъ 
какъ есть, — „простой, добрый малый"; онъ не можетъ достигнуть 
„абсолютнаго блаженства" путемъ мысли и путемъ излюбленнаго пр1я- 
телями „самоотречен1я" (Еп^за^ип^, Кезх^пайоп); онъ будетъ искать 
его въ жизни, „не созерцательно, а д-Ьятельно"; и найдетъ свое бла- 
женство „не въ абсолют*", не въ „рефлекс1и", а въ простомъ непо- 
средственномъ наслажден1и жизнью, безъ всякихъ справокъ о томъ, 
насколько въ индивидуальныхъ „частностяхъ" жизни отражается фило- 
софское „общее". Прочь „добровольное отречеше отъ своей сущности, 
своей самостоятельности, по причин* разяыхъ философскихъ вл1яшй. 
Кто пляшетъ подъ чужую дудку, тотъ всегда дуракъ". „Къ чему 
философсюя маски— будь всякш т4мъ, что есть". И Б^линсшй оконча- 
тельно р-Ьшилъ, что, „каковъ бы ни былъ, — онъ самъ по себп>, что 
ругать себя и кланяться другимъ на свой счетъ — глупо и смешно, 
что у всякаго свое призван1е, своя дорога къ жизни". 

Въ этомъ настроен1й онъ почувствовалъ потребность „оторваться 
отъ родного круга", разорвать, хотя бы на время, старыя кружковыя 
связи. Прочь, дальше отъ нихъ — къ чужимъ людямъ, въ чужой городъ, 
гд* можно будетъ окунуться съ головой въ новую „действительность", 
нев-Ьдомую и заманчивую, остаться наедин* самому съ собой и сосре- 
доточиться на своихъ собственныхъ, самостоятельныхъ, независимыхъ 
отъ дружескаго вл1ян1я мысляхъ! Пере-Ьздъ въ Петербургъ былъ для 
робкаго, непрактичнаго Б^линскаго героической попыткой — удовлетво- 
рить этой назревшей душевной потребности. 

Полный разсчетъ со старымъ долженъ былъ быть последствхемъ 
этого переезда. Б^линсшй не признавалъ въ себ* самъ способности 
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останавливаться на середин*; не мудрено, что, какъ всегда, онъ и на 
этотъ разъ оказался „въ экстрем*". То, съ ч*мъ онъ съ гордостью 
носился несколько л*тъ, какъ съ „терновымъ в4нкомъ страдан1я",— 
его неразделенная любовь, — теперь уже представлялась ему „просто 
^путовскимъ колпакомъ съ бубенчиками", добровольно на себя над^Ь- 
тымъ. Свою „абсолютность" онъ готовъ былъ, „еще съ придачею по- 
сл^дняго сюртука", отдать „за ту полноту, съ какой иной офицеръ сп*- 
шитъ на балъ, гд* много барышень и скачетъ штандартъ". 

Шиллеръ сделался „лютымъ врагомъ" Б^линскаго, и онъ мстилъ 
ему „за все то, отъ чего страдалъ во имя его" прежде. Идеальныхъ 
женщинъ Шиллера, помимо которыхъ для него прежде „не было жен- 
щины", онъ изъявлялъ теперь готовность променять на слесаршу По- 
шлепкину. „Что такое женщина", онъ „узналъ" теперь изъ „Ромео и 
Юл1и"; легкомысленная лирика Гете и Гейне приводила его въ во- 
стер гъ. 

„Напрасно влачишь ты въ печали томящей 

Часы драгоценные жизни летящей 

Зат-Ьмъ, что своею ты милой забытъ. 

О, пусть возвратится пора золотая! 

Такъ н'Ьжно, такъ сладко ц-Ьлуетъ вторая, — 

О первой не будешь ты долго грустить!" 

Въ Москв4 онъ уже пропов'Ьдовалъ, что надо относиться къ жизни 
просто, >,не заноситься, брать что подъ руками, и за неимЬшемъ луч- 
шаго, пировать, чЬмъ Богъ послалъ". Въ Петербурге онъ шелъ еще 
дальше и находилъ, что жизнь надо презирать, чтобы ум^ть пользо- 
ваться ея благами. Все въ жизни относительно; страдашя и наслажден1я 
одинаково стушевываются передъ великимъ таинствомъ уничтожешя и 
смерти. „Жизнь — ловушка, а мы — мыши: инымъ удается сорвать при- 
манку и выйти изъ западни, но большая часть гибнетъ въ ней, а при- 
манку разв-Ь понюхаетъ... Нын-Ьштй день нашъ... будемъ же пить и 
веселиться, если можемъ^^. 

Конечно, Б^линстй не могъ „пить и веселиться" после такихъ 
разсужден1й. На днЬ души его копился горьшй осадокъ, и сердце ще- 
мило глухое ощущен1е внутренней пустоты. „Въ душ* моей сухость, 
досада, злость, желчь, апат1я, бешенство и пр. и пр. В4ра въ жизнь, 
въ духъ, въ действительность — отложена на неопределенный срокъ— 
до лучшаго времени, а пока въ ней безверхо и отчаяше". „Душа со- 
всЬмъ расклеилась и похожа на разбитую скрипку — одн* щепки. Со- 
бери и склей — скрипка опять заиграетъ, и, можетъ быть, еще лучше,— 
но пока одн* щепки". „Плохо, братъ, такъ плохо, что не зачЬмъ и 



^ 



па поводу ПКРЕИИСКИ в. г. Б-ЬЛИНСКАГО СЪ НЕВ-ЬСТОЙ, '83 

жить. Вт. душ* — холодъ, апат1я, л*яь непобедимая... И не люблю, в 
не страдаю... Надежды на счастье н^тъ... не для меня счастье. Отъ 
него отказалась тжъ и услужливая моя фамтаз1я". Эти и подобный при- 
знап1я постоянно вырываются у Б'^нпскаго въ письмахъ къ Боткину 
1839—1840 годовъ. 

„Однако же", заи^Ьчаетъ Б^линсшй уже воспой 1840 года, „внутри 
что-то д*ется само собою". Действительно, ^ на развалипахъ стараго 
М1ровоззр4н1я уже складывалось новое, которому БЪлинск!!! вскорЬ и 
предался СЪ обычной своей горячностью, „Ты знаешь мою натуру", 
пишетъ онъ осенью 1841 г.: „она в'Ьчно въ крайностяхъ"... Я съ тру- 
домъ и болью разстаюсь съ старою идеей, отрицаю ее до-нельзя, а въ 
новую перехожу со вс1Ьмъ фанатизмомъ прозелита. Йтакъ, я теперь въ 
новой крайности, Это^идея соцгализма, которая стала для меня идеею 
идей, альфою н омегой в4ры и знан!я"... „Мн4 стало легче жить", 
встр^чаемь въ нисьие, паписанномъ еще годъ спустя: „въ душ* моей 
есть то, безъ чего я не могу жить,^есть в^ра". 

Это было — очень много; но далеко еще не все, чтй нужно было 
Б'ЬлинсЕону, чтобы чувствовать себя удовлетвореннымъ. Прежде всего, 
по самому своему содержанию, новая в4ра веда за собою и новыя 
тврн1я. „Я теперь совершенно созналъ себя, понялъ свою натуру. То 
и другое можетъ быть вполн* выражено словомъ ТЬаЬ, которое есть 
моя СТИХ1Я, А созвать это— значить сознать себя заживо зарытымъ въ 
гробу, да еще съ связанными назади руками", „Что мнб въ томъ, что 
я ув^ренъ, что разумность восторжествуеть, что въ будущемъ будетъ 
хорошо, если судьба велела мнЬ быть свидЬтелемъ торжества случай- 
ности, неразуми, животной силы? Что мнЬ въ томъ, что моимъ или 
твоинъ д4тямъ будеть хорошо, если мн* скверно, — и ест не моя 
вина въ томъ, что мн* скверно?" „Дайте... человеку сферу свойствен- 
ной его способиостямъ деятельности, — и онъ переродится", — „Но эта 
сфера.,, ся негд* взять. Этой сферы и теперь для меня н^тъ, и ни- 
когда, никогда не будетъ ея для меня",.. Целесообразная и разумная 
деятельность, по теперешнимъ понят1яиъ Велинскаго, возможна только 
въ обществе, сознательно нресл^дующемъ свои общественные инте- 
ресы; и прилагая эти понят1я къ тому, что онъ вид^лъ вокругъ себя, 
Б^пнск1Й окончательно ириходилт, къ безотрадному выводу, что онъ 
и все его поколен1е суть жертвы „безалабернаго состояи1я русскаго 
общества", что едипственнымъ уб'Ьжнщемъ отъ презираемой ими и 
презирающей ихъ действительности можетъ быть только „необитаемый 
островъ", какимъ и быдъ ихъ кружокъ, и что, при этихъ услов1яхъ, и 
сами они, и ихъ любовь и дружба, стремлен|я и деятельность — пре- 



184 ИЗЪ истопи РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦ1». 

вращаются въ какой-то „призракъ". „Будь литература на Руси выра- 
жешемъ общества, а сл-Ьд. и потребностью его, — будь хоть сколько 
нибудь человеческая цензура", — тогда было бы д^ло другое. 

Къ сознан1ю своего безсил1я присоединялось еще тяжелое чувство 
зависимости отъ поденнаго журнальнаго заработка. Необходимость „пи- 
сать второй листъ, когда перваго уже правится корректура", невоз- 
можность „прочесть что-нибудь для себя", вм-Ьст* съ напоминаниями 
близкихъ людей: „читай, Виссарюнъ, а не то черезъ годъ теб* будетъ 
трудно писать", — все это временами вызывало у Б'Ьлинскаго отвра- 
щеше къ перу и погружало его въ совершенную апат1ю. „Мн* ка- 
жется", зам-Ьчалъ онъ, „дай мн* свободу действовать для общества 
хотя на десять л-Ьтъ... и я, можетъ быть, въ три года возвратилъ бы 
мою потерянную молодость... полюби лъ бы трудъ, нашелъ бы силу 
воли"... Но, увы, это были одн-Ь мечты. Въ действительности же Б*- 
линсшй сравнивалъ себя съ „Прометеемъ въ каррикатур*". „Отече- 
ственныя Записки" — моя скала, Краевск1й — мой коршунъ. Мозгъ мой 
сохнетъ, способности туп'Ьютъ, и только „печаль минувшихъ дней въ 
моей душе, чемъ старей, темъ сильней". 

„Печалью минувшихъ дней" была сердечная неудача Велинскаго, 
нисколько не истребившая въ его душе потребности чувства. „Сквозь 
житейсшй туманъ" все еще виделись ему милые образы, „словно 
ангел ьск1е лики въ облакахъ". И онъ сделалъ даже попытку найти 
тлеющую искру въ потухшемъ пепле своей старой привязанности. Онъ 
возобновилъ прерванное знакомство, перенесся въ обстановку, одно 
воспоминан1е о которой было дорого его сердцу. Однако же, то, что 
онъ испыталъ, совсемъ не удовлетворило его сердечной потребности, 
а только сделало ее более жгучей. Онъ доллсенъ былъ только убе- 
диться, что воспоминан1я не имеютъ более силы надъ нимъ, что 
прошлое уже не можетъ снова сделаться настоящимъ. Онъ былъ уж^ 
не тотъ, что прежде, и старые друзья безсильны были пробудить въ 
немъ ирежн1я впечатлен1я. Ему приходилось теперь „вновь знакомить 
ихъ съ собою и вновь знакомиться съ ними". „Вы правы", пишетъ 
Велинсюй особе, бывшей предметомъ его первой привязанности: „въ 
томъ и жизнь, что она безпрестанно нова, безпрестанно изменяется... 
Только те и живутъ, которые такъ думаютъ. Старое — Богъ съ нимъ: 
оно хорошо и прекрасно только въ той мере, въ какой было прямою 
или косвенною причиною новаго; а само по себе — прочь его!" 

И, въ самомъ деле, то новое, что призывалъ теперь къ себе Б'Ь- 
линсшй всеми силами души, нисколько не походило на старое. „Экс- 
татическую, мистическую" любовь своей прошедшей юности онъ при- 
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знавалъ теперь „возможной и действительной" только „какъ модентъ, 
какъ вспышку, какъ утро, какъ весну жизни". Онъ не былъ, однако 
же, бол4е и тЬмъ ненавистникомъ женщинъ, какимъ сделало его на 
несколько л^тъ крушенхе его „платонической любви". Романы Жоржъ- 
Зандъ указали ему середину между фривольнымъ и мистическимъ от- 
ношен1емъ къ женщин*; — и эта середина состояла въ уважеши въ 
женщин* свободной человеческой „личности". Отъ любви Б^линсшй не 
требовалъ теперь „чудесъ" и не ожидалъ „слит1я съ духомъ"; но онъ 
и не смотрЬлъ на нее больше, какъ на средство мимолетнаго насла- 
ждешд и не считалъ „пиръ во время чумы — лучшимъ явлешемъ жизни". 
,, Прежняя любовь не риемовала съ бракомъу и вообще съ действитель- 
ностью жизни". Новая любовь должна была прэжде всего упорядочить 
услов1я вн^шняго существован1я Велинскаго: „разсудокъ тутъ игралъ 
роль не меньшую чувства, если еще не большую". Еще въ 1838 году 
Белинсшй предчувствовалъ для себя возможность такой любви безъ 
влюбленности — и брака „по разсчету". „Не вс^мъ суждено любить 
(т. е. влюбиться), быть любимымъ и жениться по любви, почувство- 
ванной и сознанной прежде, ч^мъ вошла въ голову мысль о женитьб*; 
но... кром* пошлаго разсчета есть еще разсчетъ челов-ЬческШ, им^ю- 
щ1й въ виду удовлетворен1е лучшей стороны своей человеческой при- 
роды; — разсудокъ не есть единственный выходъ изъ состоянья чувства, 
но... то и другое можетъ действовать въ ладу, не мешая одно дру- 
гому". Эта идея крепко засела въ голове Велинскаго; въ 1841 г. онъ 
пишетъ: „не знаю, что собственно разумелъ Гегель подъ „разумнымъ 
бракомъ", но если я такъ понимаю его идею, то онъ — мужикъ умный. 
Любовь для брака дело не только не лишнее, но даже необходимое, 
но она имеетъ тутъ другой характеръ — тихгй, спокойный: удалось — 
хорошо; не удалось —такъ и быть, не умирартъ, не делаются несчаст- 
ными". Наконецъ, ровно черезъ годъ Велинск1й делаетъ уже откро- 
венное примененхе этой мысли къ себе. „Знаешь ли, когда пора чело- 
веку жениться?" спрашиваетъ онъ Воткина и отвечаетъ: „когда онъ 
делается неспособнымъ влюбляться, перестаетъ видеть въ женщине 
„её", а видитъ въ ней просто (имя рекъ)". Еще годъ спустя Велин- 
СК1Й уже завязалъ свои отношен1я къ будущей жене и повелъ ихъ 
форсированнымъ маршемъ къ возможно быстрой развязке. 

Чего ожидалъ Велинск^й отъ этого брака? Онъ самъ разсказываетъ 
объ этомъ невесте въ своихъ письмахъ къ ней ^). Но мы знали бы объ 
этомъ даже и въ томъ случае, если бы этихъ писемъ вовсе не суще- 



1) Ср. выше статью: „Любовь у идеалистовъ тридцатыхъ годовъ". 
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ствовало. ЧЬмъ дал'Ье, т'Ьмъ больше овладевало Б'Ьлинскимъ чувство 
одиночества. Холостая квартира становилась ему годъ отъ годупосты- 
л-Ье. Окончивъ срочную журнальную работу, онъ сп^шиль б^^жать изъ 
дома, отъ „сообщества съ собственнымъ лакеемъ". Онъ искалъ обще- 
ства женщинъ, но знакомый ему женсшй кругъ не давалъ работы на- 
тянутымъ нервамъ, — Б^линсшй все чаще и чаще искалъ отдохновен1я 
за карточнымъ столомъ. „Отработался, и два-три дня у меня болитъ 
рука", пишетъ онъ въ 1843 г.: „видъ бумаги и пера наводитъ на меня 
тоску и апатш, дую себ* въ преферансъ, ставлю ремизы страшные, 
ибо и игру знаю плохо, и горячусь, какъ сумасшедш1й — на м^локъ я 
долженъ рублей около 300, а переплатилъ м-Ьсяца за два (какъ началъ 
играть въ преферансъ) рублей 150. Благородная, братецъ, игра пре- 
ферансъ! Я готовъ играть утромъ, вечеромъ, ночью, днемъ, не *сть и 
играть, не спать и играть. Страсть моя къ преферансу ужасаетъ 
всЬхъ; но страсти нгьтъ: ты поймешь, что есть^. 

Изъ этого заколдованнаго круга— тяжелой работы и но мен^е из- 
нурительнаго отдыха, — Б*линск1й чувствовалъ, — его могла вырвать 
только семейная жизнь. Не могъ онъ не чувствовать и того, что физи- 
ческое существо его годъ отъ году разрушается и шансы личнаго 
счастья становятся все меньше и меньше. Всякая охота играть съ сво- 
ими чувствами отпадала лицомъ къ лицу съ „этимъ страшнымъ, мо- 
гильнымъ ощущешемъ". „Былъ гр-Ьшокъ", пишетъ Б4линскш,— „лю- 
билъ я въ старину преувеличивать иное ради поэз1и содержан1я и вы- 
ражен1я; но теперь Богъ съ нею, со всякою поэз1ею — немножко спо- 
К0ЙСТВ1Я, немножко веселости я предпочелъ бы чести— сильно стра- 
дать. Теперь настала пора, когда не до поэз1и, когда страшно ув-Ьриться 
въ прозаической действительности собственнаго страдан1я, — а уве- 
ряешься противъ воли". 

Таково было настроен1е Б4линскаго въ тотъ моментъ, когда нача- 
лись его отношен1я къ д^вушк*, ставшей вскоре его женою. Утомлеше 
жизнью, стремлен1е найти душевный покой въ тихой пристани брака, 
и „простой" взглядъ на любовь, облегчавш1й удовлетворен1е этого 
стремлен1Я, — все это предшествовало новому чувству, это и вызвало 
его появлен1е. Какъ видно изъ писемъ, вместо тихой пристани БЬлин- 
скому пришлось на самомъ порогЬ брака вынести новую грозную бурю, 
которая едва не кончилась новымъ и полнымъ крушешемъ ^). Но это 
не остановило Б^линскаго; зажмуривъ глаза, онъ см-Ьло перешагнулъ 
порогъ. Для объяснен1я этого, кроме того, что говорится въ письмахъ, 



1) См. названную статью. 
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МЫ можемъ тоже припомнить предшествовавшхя признашя Б-Ьдинскаго. 
„Страстность составляетъ преобладающ1Й элементъ моей прекрасной 
души. Эта страстность — источникъ мукъ и радостей моихъ; а такъ какъ, 
притомъ, судьба отказала мн4 слишкомъ во многомъ, то я и не ум^ю 
отдаваться въ половину тому немногому, въ чемъ не отказала она 
мн4". „Вообрази себЬ мужика", пишетъ онъ въ другой разъ (тоже до 
брака), — „который всю жизнь свою не 4далъ ничего, кром'Ь хл-Ьба, 
пополамъ СЪ пескомъ и мякиной и, пришедъ въ большой городъ, уви- 
д-Ьлъ горы — и калачей, и кондитерскихъ изд4л1й, и плодовъ. Можно ли 
сказать, что у него н'Ьтъ самообладан1я и человеческой воздержанно- 
сти, если онъ на эти вещи будетъ смотреть глазами тигра... а захва- 
тивши что-нибудь, начнетъ пожирать съ звериною жадностью, и когда 
у него станутъ отнимать, онъ въ бешенств* разобьетъ себ^ черепъ?" 
Переписка съ нев-Ьстой не открываетъ намъ тайны того, что на- 
шелъ Б^линсшй за порогомъ брака. Онъ твердо выполнилъ свое на- 
м-Ьреше: если это было счастье, онъ пользовался имъ тихо, „не при- 
влекая ничьего внимашя"; если это былъ крестъ, — онъ сум-Ьлъ нести 
его „съ достоинствомъ", и унесъ свою тайну въ могилу. Въ первые 
годы брака, у него совсЬмъ отпадаетъ охота — исповедоваться передъ 
друзьями въ письмахъ, занимающихъ десятки листовъ. Черезъ несколько 
л^тъ эта способность — писать длинныя письма — возвращается, правда, 
къ Белинскому снова. Но сердечный признан1я въ ^тихъ письмахъ 
уже не играютъ никакой роли: письма заняты общественными интере- 
сами, борьбой литературныхъ партш, журнальными новостями и т. д. 
Только въ переписке съ Боткинымъ прорываются иногда полупризнан1я 
и жалобы чисто личнаго характера. Возвращен1е Боткина изъ-за гра~ 
ницы напоминаетъ Белинскому, что уже три года, какъ онъ женатъ, 
что въ эти три года онъ „пережилъ да передумалъ — и уже не головою, 
какъ прежде, — летъ за тридцать", - что, „разставшись другъ съ дру- 
гомъ „молодыми", они свидятся стариками". — Белинстй утешалъ Бот- 
кина въ неудаче его семейной жизни, и, кажется, ничего не говорилъ 
о своей. Разъ только, мимоходомъ, онъ намекнулъ на то, „чего такъ 
глупо добивался всю жизнь и чего такъ умно не дала ему судьба, — 
зане такого мудренаго кушанья у нея не оказалось". 



Надеждинъ и первыя критичееш статьи 

Бкинбкаго. 

(По поводу новаго издан1я сочиненхй Бтьлиискаго подъ ред. С. А. Веигерова). 

Передъ нами два первые тома ^) новаго дв'Ьнадцатитомнаго „Пол- 
наго собрашя сочинешй В. Г. Б'Ьлинскаго" подъ редакщею и съ при- 
м-Ьчанхами С. А. Венгерова. Нельзя не порадоваться, что за д-Ьло 
взялся такой хорош1й знатокъ нашей новой литературы. Благодаря его 
знанхямъ и энерпи, мы получимъ, наконецъ, „все, что когда-либо 
вышло изъ-подъ пера Бйлинскаго", включая и его письма; уже теперь 
мы им^емъ цйлую серхю юношескихъ переводныхъ статей Б'Ьлинскаго 
II его юношескую драму, не вошедшхя въ изданхе Солдатенкова. Къ 
особенностямъ издан1я С. А. Венгерова относится также пом^щете 
11ллюстрац1й; интереснейшая изъ нихъ въ двухъ вышедшихъ томахъ 
есть чрезвычайно любопытный и прекрасно воспроизведенный аква- 
рельный портретъ Б'Ьлинскаго въ возрасти 27 — 28 л-Ьтъ. Редакторъ не 
ограничился, однако, однимъ издашемъ возможно полнаго текста и 
11ллюстрац1й къ нему, Онъ взялъ также на себя обязанность коммен- 
татора и присоединилъ къ тексту непрерывяыя историко-критическ1я 
и историко-библ1ографичесшя прим^чанхн, ц'Ьль которыхъ — установить 
перспективу и дать матерхалъ читателю для суждешя о значен1и лите- 
ратурной д:Ьятельности Б^лйнскаго. Безъ сомнЬшя, такой комментархй 
чрезвычайно увеличиваетъ ц-Ьиность издан1я. Зам^тимъ, однако, что, 
можетъ быть, С. А. Венгеровъ понимаетъ задачи комментатора через- 
чуръ уже широко. Изъ роли комментатора онъ не только переходитъ 
постоянно въ роль критика, но и роль критика еп1,е не вполне его 
удовлетворяетъ: сплошь и рядомъ онъ становится полемистомъ и бе- 



1) Въ настоящее время издано уже 5 томовъ П. С. Соч. 
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ретъ на себя нелегкую и ответственную задачу — оспаривать взгляды 
издаваемаго имъ автора. Такой прхемъ едва ли можно признать д^ле- 
сообразнымъ: прежде всего, онъ лишаетъ комментатора спокойств1я, 
которое ему необходимо для чисто историко-литературной оценки. 
Одно изъ самыхъ важныхъ получившихся отсюда увлечешй и одно- 
сторонностей мы позволили себ* сделать предметомъ настоящей статьи... 
Надеемся, что уважаемый критикъ не посЬтуетъ на насъ за эту по- 
пытку — очистить задуманное имъ издан1е отъ одного изъ серьезныхъ 
недостатковъ, которые мы въ немъ усматриваемъ. 

,,Изъ крупныхъ критическихъ статей", говоритъ С. А. Венгеровъ 
въ своемъ предислов1и, „въ 1-й томъ входятъ только „Литературныя 
мечтан1я". Въ примЬчан1яхъ къ нимъ мы по преимуществу задались 
вопросомъ о вл1ЯН1яхъ, сказавшихся въ знаменитой статье. На этотъ 
вопросъ давались и до сихъ поръ даются два ответа. По мн'Ьн1ю 
однихъ, на „Литер, мечташяхъ" и вообще на всей деятельности Б^- 
линскаго въ „Телескоп*" и въ „Молв*" лежитъ сильн4йп11й отпеча- 
токъ духовной личности редактора обоихъ издашй— Н. И. Надеждина. 
Друпе видятъ въ первомъ перад* деятельности Велинскаго по преиму- 
ществу сл^ды ВЛ1ЯН1Я рано умершаго даровитаго юноши Станкевича. 
Мы решительно не согласны съ первымъ взглядомъ. Намъ соотноше- 
н1е Надеждина и Велинскаго представляется въ такомъ вид*: лучшее 
въ „Литер, мечтанхяхъ" то, что сообщаетъ имъ непреходящ1й интересъ, 
ничего общаго съ Надеждинымъ не им4етъ. И только въ худшемъ — 
вл1яше Надеждина сказалось довольно зам4тно...". „Отрицая вл1ян1е 
(конечно, если говорить о вл1яшяхъ благотворныхъ) Надеждина, мы, 
однако, очень настаиваемъ въ своихъ примечан1яхъ на томъ, что 
вообще-то на „Литер. мечтан1яхъ" очень сильно сказался целый рядъ 
другихъ вл1ян1й. Мы старались подыскать ко всемъ сколько-нибудь 
важнымъ местамъ статьи места параллельныя, изъ статей других7> 
представителей критической мысли двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ. 
И въ результате оказалось, что безспорную личную собственность Ве- 
линскаго составляетъ только одна блестящая характеристика Марлин- 
скаго ^). Все остальное — часто вплоть до отдельныхъ фразъ и выра- 



1) Собственно, и это исключенхе не вполн-Ь соотв'Ьтствуетъ тому, что гово- 
ритъ объ этомъ С. А. Венгеровъ въ прим. 157: „насколько блестящая и им-ёв- 
шая историческое значен1е характеристика (Марлинскаго) является вполн-ё 
личною заслугою Б-Ёлинскаго, и насколько онъ отразилъ тутъ ,,новое обще- 
ственное мн-Ьихе'' или, въ частности, настроенхе кружка Станкевича, опред-Ь- 
ленно сказать трудно. Но отношен1е Станкевича къ Кукольнику, Тимооееву и 
другимъ дутымъ знаменитостямъ едва ли даетъ возможность сомн-Ёваться въ. 



Г^%1Г7^-' 
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жешй — заимствовано... лучшее— у Полевого, Станкевича, шеллингистовъ 
„Москов. Вестника" и др.; худшее — у Надеждина. Но въ чемъ же 
тогда насгоящ1й В-Ьлинсшй, въ чемъ сила статьи, столь знаменитой? 
На этотъ вопросъ мы сейчасъ дадимъ отв'Ьтъ, который, подобно 
ЬеИшоИт'у Вагнеровскихъ оперъ, пройдетъ чрезъ всЬ наши коммента- 
р1и къ Белинскому. Безконечно преклоняясь предъ духовной личностью 
великаго идеалиста и считая его произведешя однимъ изъ главн^й- 
шихъ источниковъ новой русской мысли, мы утверждаемъ, однако, 
Ч7П0 силу Бтьлипспаго составляютъ по преимуществу качества его 
сердца, которое мы называемъ великимъ". 

Мы не хотимъ подвергать логическимъ операц1ямъ последнюю фразу 
критика, чтобы доискаться, въ чемъ заключается, по его мн^шю, сла- 
бость или мен^е „преимуш;ественная" сила Б^линскаго; но не можемъ 
скрыть, что вся постановка вопроса кажется намъ зд'Ьсь чрезвычайно 
странной. Оригинальныхъ мыслителей вообще бываетъ немного, и 
трудно было бы ожидать найти ихъ среди той культурной обстановки, 
въ которой выростала наша тогдашняя интеллигенщя. Оригинальными 
мыслителями не были, конечно, и то многое множество второстепенныхъ 
и третьестепенныхъ писателей, у которыхъ можно подыскать „парал- 
лельныя м^ста" къ „Литературнымъ мечтанхямъ" Б:Ьлинскаго. „Щль 
русскаго критика", говорилъ самъ БЬлинск1й по этому поводу, „должна 
состоять не столько въ томъ, чтобы расширить кругъ понятий челов']^- 
чества объ изящном'ь, сколько въ томъ, чтобы распространять въ 
своемъ отечеств* уже извЬстныя, осЬдлыя понятхя объ этомъ предмет*. 
Не бойтесь, не стыдитесь, что вы будете повторять зады и не скажете 
ничего новаго. Это новое не такъ легко и часто, какъ обыкновенно 
думаютъ: оно едва приметными глыбами налипаетъ на глыбы стараго. 
Самое старое будетъ у васъ ново, если вы челов'Ькъ съ мненхемъ и 
глубоко убйждены въ томъ, что говорите: ваша индивидуальность и 
вашъ способъ выраженхя и самому вашему старому должны придать 
характеръ новости". 

Итакъ, на оригинальность своей мысли Велинсшй и самъ не пре- 



томъ, что и «а отношеше Б-Ьдинскаго къ Марлинскому главарь кружка им'Ьлъ 
свою долю вл1ян1я". Д'Ьйствительно, какъ бы мы ни смотр-Ьли на оригиналь- 
ность или зависимость Б'Ьлинскаго, ясно, что его трактован1е Марлинскаго 
нельзя разсматривать, какъ какой-то исключительный случай: степень ориги- 
нальности зд-Ьсь едва ли меньше или больше, ч'Ьмъ въ его другихъ характе- 
ристикахъ писателей, выступившихъ раньше его времени. Эту степень 
лучше всего опредЬлилъ самъ В-Ьдинскхй въ той цитат'Ь, которую мы д'Ьлаемъ 
изъ него ниже. 
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тендовалъ; но онъ ии4лъ бы полное право обидеться, ее. 
неоригинальЕОсть ему стали доказывать „параллельными мЬета! 
степенныхъ писателей; и можно вообразить, что было бы 
если бы въ ут*шен1е ему тотчаеъ заговорилв объ его 
сердце". 

Д'Ьло въ томъ, что, доказавъ, — чего, пожалуй, и дока; 
надо было, — что БЬлинсшй не оригинальный мыслитель, еп 
уже слишкомъ многое считаетт. доказаннымъ. Онъ вовсе в 
говорить о БЬлинекомъ, какъ о мыслителе, и въ своихъ комм 
слишкомъ исключительно подбираетъ доказательства его 
сердца". Отсюда происходятъ всЬ тЬ ошибки, ыо поводу кот 
собираемся говорить: отсюда, прежде всего, и ошибочность п 
вопроса, который (по нашему мнЬнш, напрасно) критикъ в 
па первое м4сто: вопроса о вл1ян1и Надеждина на БЬлиеска! 

Для С. А. Венгерова вопросъ этотъ ставит'^я такъ: что 
редакторъ „Телескопа", съ его дряннымъ сердцеиъ, „великом 
Б4линскаго? Поставленный такъ, вопросъ допуекаетъ, конеч! 
одно рЬшен1е: ничего. Несомн'Ьнно, „установлеше сколько-н1 
пой душевной связи между даровитымъ, но безпринципнымт 
ромъ „Телескопа" и неистовыиъ Виссарюномъ есть пеихол 
несообразность". Но нужно ли доказывать „тесную душевну 
чтобы им^ть право говорить объ уметвенномъ вл1ян1а? 

Варочеиъ, критикъ тотчаеъ же самъ допускаеп. ту саму! 
логическую несообразность", противъ которой совершенно зак 
тестовалъ. Мы не помпимъ въ данную минуту, чтобы кто-ни( 
рилъ о „т4сной душевной связи" между Надеждинымъ и Б4, 
но самъ С. А. Венгеровъ о ней говоратъ въ положительном 
Онъ утверждаетъ именно, что эта связь была — и при то 
какой она, съ точки зр4н1я С. А. Венгерова, только и мс 
дурное вл1як1е' Надеждина на Б'Ьлинскаго, Дурное именно 
ственномъ смысл*, — своего рода нравственное затмен1е у Ъ^ 
Сюда критикъ относитъ всЬ выходки Б'Ьлинскаго въ духЬ 
патр10тизма". Но въ самомъ ли д'Ьл* то, что говорить Б4л 
этому поводу, такъ ужъ дурно, что не могло бы быть выв( 
бол4е чистаго источника? И почему, не допуская бол'Ье в-Ьро 
умственнаго вл1ян1я, критикъ такъ решительно утвернадае 
вероятное, съ его же собственной точки зр4н1я: нравственное 

Не странно ли, въ самомъ дел*: БЬлинешй заимствовал 
вается, свои теоретичесшя мн'Ьн1Я отъ кого придется, оп 
ничтожныхъ въ литературномъ отношен1и посредниковъ — и 1 
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заимствовалъ отъ человека въ умственномъ отношеши весьма значи- 
телънаго, перваго выдающагося литератора, съ которымъ онъ сблизился 
и съ которымъ им4лъ постоянныя отношешя? Б'Ьлинск1Й былъ в-Ьдь 
тогда начинающимъ сотрудникомъ, а Надеждинъ — редакторомъ жур- 
нала, симпатичнаго ему по общему направлен1ю, близкаго къ преобла^ 
дающему настроен1ю тогдашней молодежи. И не странно ли, съ другой 
стороны, что. какъ разъ въ той области, въ которой Б4линск1й был'ь 
обставленъ всего лучше, — и въ котброй Надеждинъ ничего не могъ 
ему дать, — въ области моральной жизни, находившейся подъ непо- 
средственнымъ и зоркимъ контролемъ тЬснаго круга друзей, въ высшей 
степени чуткихъ къ сфер-Ь нравственныхъ отношенхй, — что именно» 
тутъ проскользнулъ огромный фактъ тлетворнаго вл1ян1я Надеждина? 

Поставить эти вопросы — значитъ уже, въ сущности, решить их-ь 
въ смысл-Ь противоположномъ мн-Ьтю С. А. Венгерова. Очевидно, На- 
деждинъ могъ им^ть на Б'Ьлинскаго только умственное, а не нрав- 
ственное вл1ян1е. Но наша задача здЬсь не кончается, она только 
начинается. Мы хотимъ показать, по какой ^причин* С. А. Венгеровъ 
впалъ въ об-Ь эти странныя ошибки, которыхъ, казалось бы, такъ 
легко было избежать. Эту причину мы видимъ въ томъ, что авторъ- 
недостаточно внимательно отнесся къ процессу теоретической мысли 
БЬлинскаго. Безъ внимательнаго сравнешя взглядовъ Надеждина и 
Б^линскаго — этого процесса нельзя просл-Ьдить; а не проследивши его^ 
нельзя судить о степени и о характере зависимости Б-Ьлинскаго отъ 
Надеждина. 

Правда, С. А. Венгеровъ находитъ, что и р-Ьчи о теоретическомъ 
вл1ян1и не можетъ быть — уже потому, что „во вс^хъ указанныхъ 
статьяхъ Надеждина н4тъ никакой сколько-нибудь ц-Ьльпой философско- 
эстетической теорш искусства". Это С. А. Венгеровъ считаетъ „самымъ. 
главнымъ возраженхемъ" своимъ противъ того мн^шя (А. Н. Пыпина), 
по которому „теоретическ1я понят1я и взгляды на искусство, высказан- 
ные Б4линскимъ, не отступали въ сущности отъ положешй Надеждина". 
Наше мн'Ьн1е въ данномъ случа4 совсЬмъ не на стороне почтеннаго 
критика. Мы готовы утверждать даже, что его „главное возражен1е" 
и составляетъ главный источникъ его ошибки. Разъ навсегда решивши,, 
что у Надеждина н-Ьтъ ц-Ьльной теорш, онъ не искалъ цельной теорш 
и въ „Литературныхъ мечташяхъ". Естественно, при такомъ условш 
весь споръ о вл1ян1и Надеждина долженъ былъ сойти съ той един- 
ственно вЬрной почвы, на которой онъ только и можетъ быть р^шенъ — 
и куда мы постараемся его теперь воротить. 

Прежде всего, — есть ли ц-бльная теор1я у самого Бйлинскаго?" 
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С. А. Венгеровъ въ разныхъ м-Ьстахъ прим'Ьчашй указываетъ много 
разныхъ мыслей въ „Литературныхъ мечтанзяхъ'^ которыя онъ счи- 
таетъ — „одними изъ основныхъ"; но онъ нигд'Ь не пытается поставить 
эти мысли въ такую связь между собою, при которой можно бы было 
рЬшить, которая же изъ нихъ самая основная. Онъ не только не 
ищетъ единства мысли въ „Литературныхъ мечташяхъ", но прямо 
отрицаетъ это единство, указывая на ташя „основныя" мысли знаме- 
нитой статьи БЬлинскаго, которыя находятся въ явномъ противор4ч1и 
другъ съ другомъ и ни къ какому единству, по мн4шю С. А. Венге- 
рова, сведены быть не могутъ. Противор'Ьч1е, о которомъ идетъ рЬчь, 
оказывается какимъ-то систематическимъ, упорнымъ: это видно уже 
изъ того, что изъ „Литературныхъ мечтанШ" оно переходитъ, если 
в'Ьрить С. А. Венгерову, въ дальн'Ьйшхя статьи Б'Ьлинскаго, фигури- 
руетъ у него не только на сос^днихъ страницахъ, но даже въ сосЬд- 
нихъ предложешяхъ. Словомъ, если такое нротивор'Ьчхе — действительно 
существуетъ, то мы вполне понимаемъ поспЬшныя восхвален1я „вели- 
каго сердца" Б^линскаго: д4ло зъ томъ, что это противор4ч1е гораздо 
бол-Ье д-Ьлаетъ чести сердцу Б'Ьлинскаго, ч4мъ его, — ужъ скажемъ 
прямо, — мыслительнымъ способностямъ. 

Въ чемъ же д'Ьло? Р4чь идетъ о действительно основной иде* 
всей критической деятельности Белинскаго въ ея первый перюдъ, — 
о томъ, что и составляетъ единство, лежащее въ основе не только 
„Литературныхъ мечтан1й", но и дальнейшихъ критическихъ статей 
Белинскаго: о его романтической теорги искусства, Передадимъ, 
прежде всего, эту теорш собственными словами Белинскаго, съ не- 
которыми сокращенхями. 

„Какое назначеше и какая цель искусства?... Изображать, вос- 
производить въ слове, въ звуке, въ чертахъ и краскахъ идею всеобщей 
йсизни природы: вотъ единая и вечная тема искусства. Поэтическое 
одушевлен1е есть отблескъ творящей силы природы, Чемъ выше ген1й 
поэта, темъ глубже и обширнее обнимаетъ онъ природу и темъ съ 
большимъ успехомъ представляетъ намъ ее въ ея высшей связи и 
жизни". Байронъ и Шиллеръ каждый представили намъ „только одну 
сторону быт1я вселенной"; — „но Шекспиръ, божественный, велишй, 
недостижимый Шекспиръ постигъ и адъ, и землю, и небо: царь при- 
роды, онъ взялъ равную дань и съ добра, и со зла и подсмотрелъ въ 
своемъ вдохновенномъ ясновиден1и б1ен1е пульса вселенной. Каждая 
его драма есть м1ръ въ минхатюре; у него нетъ, какъ у Шиллера, 
любимыхъ идей, любимыхъ героевъ... Да, — это безпристраст1е, эта 
холодность поэта, который какъ будто говоритъ вамъ: такъ было, а 

13 
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впрочемъ, мн* какое д'Ьло, — есть высочайш1й зенйтъ художественнаго 
совершенства, есть истинное творчество, есть уд4лъ немногихъ избран- 
ныхъ, о коихъ говорятъ: 

„Съ природой одною онъ жизнью дышалъ: 
Ручья разум-Ьдъ лепетанье" и т. д. 

„Въ самомъ д'Ьл'Ь, разв* вы можете назвать то или другое явлен1е 
прекраснымъ, а это безобразнымъ безъ отношешй?... РазвЬ не одинъ 
и тотъ же духъ Бож1й создалъ кроткаго агнца и кровожаждущаго 
тигра... разв* онъ больше любитъ голубя, ч*мъ ястреба?... Если поэтъ 
изображаетъ вамъ ...одно ужасное, одно злое природы, это доказываетъ, 
что кругозоръ ума его тЬсенъ, а ничуть не обнаруживаетъ въ немъ 
дурного, безнравственнаго человека. Вотъ когда онъ своими сочинен1ями 
старается заставить васъ смотр-Ьть на жизнь съ его точки зр^шя, въ 
такомъ случа-Ь онъ уже и не поэтъ, а мыслитель, — и мыслитель дур- 
ной, злонамеренный, достойный проклятхя, ибо поэз1Я не имтьешъ цчъли 
внгь себя, Докол-Ь поэтъ слЬдуетъ безотчетно вспышке своего вообра- 
жен1я, дотолЬ онъ нравственъ, дотол* онъ и поэтъ; но какъ скоро онъ 
предположилъ себ-Ь ц^ль, задалъ тему, — онъ уже философъ, мыслитель, 
моралистъ, онъ теряетъ надо мной свою чародейскую власть, разру- 
шаетъ очароваше и заставляетъ меня сожалеть о себ4, если, при 
истинномъ талант*, им-Ьотъ похвальную ц^ль, и презирать себя, если 
силится опутать мою душу тенетами вредныхъ мыслей". 

Такова довольно известная романтическая теор1я поэз1и въ изло- 
женш Белинскаго. Суш;ность ея сводится къ двумъ подчеркнутымъ нами 
выражетямъ, что поэз1я есть „отблескъ творящей силы природы" и, 
какъ таковая, „не им^отъ ц^ли вн* себя". С. А. Венгеровъ къ этимъ 
и дальн'Ьйшимъ разсужден1ямъ Б^линскаго д^лаетъ следующее прим*- 
чан1е: „Холодность поэта заш,ип1;ается зд-Ьсь (и далЬе) съ такимъ энту- 
31азмомъ, а „безпристраст1е" съ такою восторженностью, что уже сама 
по себе эта пламенная зап1,ита объективизма можетъ привести только 
къ впечатл4н1Ю прямо противоположному. Самъ пропов4дникъ объекти- 
визма ббзпрестанно забываетъ о немъ, и уже чрезъ две страницы 
глава заканчивается диеирамбомъ „горячему чувству". Вся статья со- 
стоитъ ИЗЪ целаго ряда такихъ противорчъчгй. То поэтъ долженъ быть 
„холоднымъ", то Веневитиновъ темъ хорошъ, что „обнималъ природу 
не холоднымъ умомъ, а пламеннымъ сочувств1емъ". То стихи должны 
быть „выстраданы" и въ нихъ должны быть слышны „вопли души", 
то ноэз1я „не имеетъ цели вне себя", „цель вредитъ поэз1и". Пуш- 
кинъ „великъ въ своей безсознательной деятельности"; писатель-ху- 
дожникъ долженъ быть безстрастнымъ, но почему-то комед1я должна 
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быть плодомъ горькаго негодован1я, возбуждаемаго униженхемъ челов*- 
ческаго достоинства" и т. д. И дальше, на протяжеши обоихъ томовъ, 
С. А. Венгеровъ не перестаетъ отмечать противор'Ьчхя между твор1ей 
„безпристраст]*я" и требованхемъ „пламеннаго чувства" ^). 

Эти многочисленныя „противор'Ьч1я", указываемыя критикомъ, мо- 
жетъ быть, действительно существовали бы, если бы подъ „безпри- 
страст1вмъ и холодностью поэта" Б4линскш разум^лъ свободу поэта 
отъ веякаго чувства. Но в-Ьдь онъ протестуетъ только противъ внесешя 
въ поэз1ю „холоднаго ума" и, напротивъ, настаиваетъ на томъ, „что 
„обнять природу" нельзя иначе, какъ „пламеннымъ сочувствхемъ". А 
безпристраст1е и холодность поэта — заключается лишь въ его способ- 
ности отзываться этимъ пламеннымъ сочувствхемъ на есть явлен1я 
природы ^). Вопросъ не въ томъ, стало быть, требуетъ ли БЬлинсшй 
чувства отъ поэта или ве требуетъ,— а какого чувства онъ требуетъ 
отъ поэта: эстетическаго ли только, или также и нравственнаго. От- 
вЬтъ на этотъ вопросъ, — даже и не подозр-Ьваемый С. А. Венгеро- 
вымъ, — БЬлинсшй ставилъ своей главной задачей; надъ нимъ онъ ло- 
малъ голову и упражнядъ свою оригинальную мысль. Въ результате, 
въ этомъ именно ответ* заключается та особенность теорхи Велинскаго, 
въ которой самъ онъ вид^лъ важный шагъ впередъ сравнительно съ 
романтиками. Но этой вполн* сознательной и оригинальной работы 
мысли мы не замЬтимъ, этого шага впередъ не поймемъ, если не обра- 
тимся къ исходной точкЬ разсужден1й БЬлинскаго, — т. е. къ Надеждину. 

Вотъ какъ заставляетъ Надеждинъ разсуждать по этому вопросу 
(т. е. объ отношен1и эстетическаго и нравственнаго чувства въ поэз1и) 
своего воображаемаго противника, романтика Тл*Ьнскаго, котораго онъ 
выводитъ въ своемъ дхалог*: „Литературныя опасен1я" (написанномъ 
за 6 л-Ьтъ до „Лит. мечт." Велинскаго, въ 1828 г. ^). „Только Ватте 



1) См. прим. 272 къ II тому. 

2) Соч. II; 206: „Если есть поэты, которые вЬрно и глубоко воспроизводили 
м1ръ собственно изв-Ьданныхъ имъ страстей и чувствъ, собственный страдан1я 
и радости, — изъ этого еще не слъдуетъ, что поэтъ только тогда могъ пламенно 
и увлекательно писать о любви, когда былъ самъ влюбленъ... и пр. Напро- 
тивъ, это означаетъ скор'Ье односторонность и ограниченность таланта, нежели 
его истинность. Отличительная черта,— то, что составляетъ, что д-Ьлаетъ истин- 
наго поэта, состоитъ въ его страдательной и живой способности, всегда и безъ 
всякихъ отношен1й къ своему образу мыслей, понимать всякое челов'Ёческое 

положенхе" и т. д. 

3) Статьи Надеждина, на которыя д'Ьлаются дал-Ье ссылки, всЪ приложены 
С. А. Венгеровымъ къ первому тому, за что нельзя не поблагодарить почтен- 
наго критика. 
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И Лагарпамъ могло придти въ голову, что будто изъ вс4хъ П1итиче- 
СЕИхъ произведешй должно выжинать посредствомъ логической пытки 
какую-нибудь иравсшвениую апофеегму. Старинныя, сударь, п'Ьсни. — 
Нын* доказано, что ничто столько не безобразить поэз1и, какъ подчи- 
нен1е оной умственному или нравственному интересу. Интересъ есее- 
тическгй долженъ быть безпримгьсеиъ.., Теб* не нравится С1е неудер- 
жимое пареше творящаго ген1я въ безнредйльной странЬ бытхя и дЬй- 
ств1я; С1е необузданное самовластхе, располагающее вс4ми сокровищами 
вещественнаго мхра; С1я нелицепр1ятная всеобъемлемость, для которой 
век явлен1я и образы равноц']^нны — лишь бы выражалась въ нихъ ярко 
идея безпред'Ьльной и самозаконной жизни?.. Стыдись, братецъ! Ты за- 
клепываешь въ тяжелые кандалы неограниченное могущество ген1я. 
Разв*Ь можетъ для него быть что-нибудь низкое, недостойное и запо- 
в^^дное въ великой картин'Ь природы? Для орла, парящаго подъ обла- 
ками, не век ли земные предметы уравниваются въ одинаковую про- 
порц1Ю? — Весь М1ръ есть родовое пом-Ьстье ген1я; для него зд'Ьсь н^тъ 
ничего запретнаго. Изъ безчисленнаго множества чертъ, составляю- 
щихъ великую картину природы, властенъ онъ выбирать любыя для 
поэтическихъ картинъ. Никак1е посторонше разсчеты не должны имЬть 
ВЛ1ЯШЯ на его свободный выборъ: ни умозрительная значительность, 
ни нравственное достоинство, ни общественный предуб^ждешн... Все 
исполненное жизни — жизни огненной, кипящей, клокочущей — есть уже 
законная собственность генхя". 

Эти романтичесшя сужден1я Тл'Ьнскаго, повл1ЯВШ1я не только на 
содержанхе, но и на форму приведенныхъ выше м'Ьстъ изъ „Литера- 
турныхъ мечташй", составляютъ исходную точку разсужден1й Б'Ьлин- 
скаго. Но только исходную точку. БЬлинсшй не останавливается на 
теор1яхъ Тл4нскаго. Въ своихъ критическихъ статьяхъ онъ продол- 
жаетъ начатую въ „Лит. опасенхяхъ" полемику ТлЬнскаго съ Надежди- 
нымъ, постепенно углубляя при этомъ свою основную мысль и д'Ьлая 
изъ нея всЬ возможные логическ1е выводы. Въ этихъ попыткахъ — идти 
дальше — состоитъ вся суть развит1я БЬлинскаго за первый перходъ его 
деятельности. Въ чемъ состояло это развиие и къ чему оно привело, 
это намъ и предстоитъ теперь разсмотр^ть. 

Въ „Литер, опасешяхъ" Надеждина вопросъ былъ поставленъ такъ: 
современная поэз1я разнуздалась; она дозволяетъ себ* брать темы, не- 
достойныя поэта, забывая о прилич1яхъ и нравственности. На эшу-шо 
литературно-полицейскую точку зр-Ьптя ТлЬнсшй отвЬчаетъ только-что 
приведенными доказательствами, — что н^тъ темъ, недостойныхъ истин- 
наго поэта, и что критер1й нравственнаго для поэз1и— есть посторонн1й. 
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чуждый критер1й. Надеждинъ съ этимъ не согласенъ и возражаетъ ему: 
„но что значить самый есеетическ1й интерееъ, какъ не гармоническое 
сл1яше нравственнаго и умственнаго интереса?.. Что значить красота, 
какъ не истина, растворенная добротою?.. Да, мой любезный, изящное 
неудобомыслимо безь отношешя къ существеннымь потребностямь 
духа нашего: истинному и доброму". Какъ видимъ, для опровержен1я 
Тл'Ьнскаго Надеждинъ пытается подняться выше: онъ выдвигаеть про- 
тивъ романтической распуш;енности чувства — идею тожества истины, 
добра и красоты. Но цгьль при этомь остается старая. ЦЬль возражен1я 
Наделу1;ина, очевидно, — показать, что эстетическое должно подчиняться 
требован1ямъ нравственнаго и истиннаго. Какъ же относится ко всему 
этому ходу спора классика съ романтикомъ — Б'ЬлинскШ? 

Бйлинсшй по отношешю къ собесЬдникамъ надеждинскаго д1алога 
занимаеть совершенно самостоятельное положенхе. Вь общемъ, онъ на 
сторон* Тл'Ьнскаго; но онъ очень прислушивается и къ возражешямь 
Надеждина, принимая ихъ во вниманхе — и оставаясь прот/ывпикомъ 
Надеждина. Онъ, конечно, отлично видитъ, что это собственно борьба 
Надеждина съ самимъ собой, что Надеждинъ „понималь романтизмъ 
лучше его защитниковъ и быль не совсЬмъ искреннимъ поборникомъ 
классицизма такъ же, какъ не совсЬмъ искреннимъ врагомь роман- 
тизма". И вотъ въ данномъ случа* онъ см-Ьло усваиваеть себ* воз- 
ражеше Надеждина Тл*нскому, только д'Ьлаетъ изъ него другое упо- 
треблен1е. Въ стать*, прямо обращенной къ Надеждину (Ничто о ни- 
чемъ), онъ принимаетъ надеждинсшй тезись о гармон1и красоты съ 
добромь и истиной, но переворачиваеть его такъ, что первенство 
остается за эстетической стороной человеческой натуры. „Чувство 
изящнаго есть условхе челов-Ьческаго достоинства: только при немъ 
возможенъ умъ, только съ нимъ ученый возвышается до м1ровыхъ 
идей, понимаеть природу и явлен1я въ ихъ общности; только съ нимъ 
гражданинь можеть нести въ жертву отечеству и свои личныя на- 
дежды, и свои частныя выгоды; только съ нимъ челов^къ можетъ сде- 
лать изъ жизни подвить и не сгибаться подь его тяжестью^'. Безь 
него, безъ этого чувства, п*ть ген1Я, н-бть таланта, нЬтъ ума — остается 
одинъ пошлый- „здравый смысль, необходимый для домашняго обихода 
жизни, для мелкихъ разсчетовь эгоизма... Эстетическое чувство есть 
основа добра, основа нравственности... Гд* нить владычества искус- 
ства, тамь люди не добродетельны, а только благоразумны; не нрав- 
ственны, а только осторожны; они не борются со зломь, а только изб*- 
гають его не по ненависти къ злу, а изъ разсчета". Итакъ, Б^линсшй 
остается вйрень романтическому тезису о первенств* эстетической 
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стороны челов'Ьческаго духа; онъ отрицаетъ подчинеше его нравствен- 
ности, но потому, что нравственность вн* чувства изящнаго — есть 
только мораль; помимо всякаго подчинешя, поэтъ не можетъ быть не 
нравственнымъ, пока остается самъ собой ^). На этой точк-Ь зрйнгя, мо- 
жетъ быть, еще не вполн* отчетливо формулированной, Бйлинсюй 
стоить уже и въ „Литер, мечташяхъ". Вотъ почему вместо автономш 
эстетическаго чувства, которую защищалъ Тл-Ьнстй отъ моралистиче- 
скихъ покушешй Надеждина, Б'Ьлинскхй защищаетъ зд'Ьсь автономш 
чувства вообще^ понимая подъ нимъ и эстетическое, и нравственное. 
Вотъ почему также нельзя искать противор*ч1я въ такихъ утвержде- 
н1яхъ Б'Ьлинскаго, какъ то, что „поэз1я не им'Ьетъ ц^ли вн* себя" и 
то, что комед1я „должна быть плодомъ горькаго негодованхя, возбуждае- 
маго унижен1емъ челов4ческаго достоинства"; или что безпристраст1е 
поэта есть зенитъ художественнаго совершенства — и что стихи должны 
быть „выстраданы", должны быть „воплями души". Самъ ВЬлинскхй не 
только не изб-Ьгаль такихъ сопоставлен1й, но нарочно и умышленно 
накоплялъ ихъ, какъ бы видя въ такомъ накоплеши ту трудную про- 
блему, которую призванъ решить именно онъ. Проблемой этой была — 
уже не защита эстетики отъ нравственности, а защита эстетики и 
нравственности, считаемыхъ за одно и то же, отъ разсудочности и 
фальсификащи. Итакъ, то, что С. А. Венгеровъ считаетъ противор*- 
Ч1емъ, было въ действительности первымъ, вполне сознательнымъ ша- 
гомъ впередъ по пути самостоятельнаго мышлешя. 

Пойдя разъ этимъ путемъ, БЬлинсшй вовсе не считаетъ задачи 
исчерпанною въ „Литератур ныхъ мечташяхъ". Ему все еще кажется, 
что онъ недостаточно подчеркнулъ равноправность субъективизма и 
объективизма въ поэз1и. Какъ бы предчувствуя, что его будутъ обви- 
нять въ колебанш между т^мъ и другимъ, — несмотря на его прямое 
заявлен1е, что и поэтъ, изображающ1й одно ужасное, и поэтъ, изобра- 
жающ1й весь м1ръ въ мишатюр-Ь, съ его смесью добра и зла, — суть 
одинаково поэты и одинаково нравственны, если „сл-Ьдуютъ безотчетно 
вспышке воображешя", — Б4линсюй еще разъ продумываетъ эту тему 

1) Ср. II, 489: „не заботьтесь о нравственности, но творите... и будете нрав- 
ственны даже на зло самимъ себ*". II, 495: „въ художественномъ произведенш 
идея всегда истинна, если вышла изъ души... Возьмите любую застольную 
п'Ёсню Беранже" екс. Ср. съ этой терминолопей мн-Ьше кружка Б'1&линскаго 
о „нравственной точк'Ь зр']^н1я", какъ низшей сравнительно съ ;,полнотой жизни 
въ дух-Ь". Последнюю обезпечивало лишь искусство, „эстетическая" точка 
зр'Ьн1'я, какъ единственная, дававшая возможность проникнуть въ тайники 
природнаго творчества и слиться, такимъ образомъ, съ абеолютнымъ. См. выше 
статью о „Любви идеалистовъ 30-хъ гг." 
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II возвращается къ ней въ стать* о „ПовЬстяхъ Гоголя". Примирешё 
субъективизма и объективизма въ цоэз1и является на этотъ разъ въ 
форм* различенхя двухъ видовъ поэз1и: идеальной и реальной. „Поэз1я 
двумя, такъ сказать, способами объемлетъ и воспроизводитъ явлен1я 
жизни. Эти: способы противоположны одинъ другому, хотя ведутъ къ 
одной цйли. Поэтъ или пересоздаетъ жизнь по собственному идеалу, 
зависящему отъ образа его воззр*н1я на вещи, отъ его отношенхй къ 
м1ру, къ в-Ьку и народу, въ которомъ онъ живетъ, или воспроизводитъ 
ее во всей ея нагот* и истинЬ, оставаясь в'Ьренъ всЬмъ подробностямъ, 
краскамъ и отт'Ьнкамъ ея действительности". 

Последнюю, „поэз1ю реальную^, поэзш жизни, поэз1ю действитель- 
ности, Велинстй считаетъ „истинной и настоящей поэз1ей нашего вре- 
мени". „Ея отличительный характеръ состоитъ въ верности действи- 
тельности: она не пересоздаетъ жизнь, но воспроизводитъ, возсоздаетъ 
ее и, какъ выпуклое стекло, отражаетъ въ себе, подъ одною точкою 
зрешя, разнообразный ея явлетя, выбирая изъ нихъ те, которыя 
нужны для составлен1я полной, оживленной картины... Удивительно ли^ 
что отличительный характеръ, новейшихъ произведен1й вообще со- 
стоитъ въ безпощадной откровенности, что въ нихъ жизнь является, 
какъ бы на позоръ, во всей наготе, во всемъ ея ужасающемъ безобра- 
31И. Мы требуемъ не идеала жизни, но самой жизни, какъ она есть. 
Дурна ли, хороша ли, но мы не хотимъ ее украшать, ибо думаемъ, что 
въ поэтическомъ представлен1и она равно прекрасна въ томъ и дру- 
гомъ случае, и потому именно, что истинна, и что где истина, тамъ 
и П0Э31Я". Все это — какъ разъ те же аргументы— отчасти даже и те 
же выражешя, — которыми защищалъ Тленск1й романтическую — „новей- 
шую" поэз1ю отъ 'морализующихъ нападок^ Надеждина ^). Но какъ 

1) Чтобы ясн-Ье дать понять, противъ какого цензорскаго отношешя къ 
поэз1и направлена приведенная тирада В-Ьлинскаго, приведемъ еще выписку 
изъ Надеждина. „О б'Ьдная, б-Ьдиая наша Поез1я! — долго ли будетъ ей ски- 
таться по Нерчинскимъ острогамъ, цыгаискимъ шатрамъ и разбойническимъ 
вертепамъ?.. Неужели къ области ея исключительно принадлежать однЬ мрачный 
сцены распутства, ожесточен1я и злод'Ьйства?.. Что за р-Ьшительная антипат1я 
ко всему доброму, св-^тлому, мелодическому, радующему и возвышающему 
душу?.. Вотъ предметы Поез1и: великхе подвиги и невинный наслаждетя чело- 
вечества!.. А нын-Ь?.. Нын-Ь Поез1я съ какимъ-то неизъяснимымъ удоволь- 
ств1емъ бродитъ по вертепамъ злод-Ьянхй, омрачающихъ Природу челов-Ьческую; 
съ какою-то безстыдною наглостхю срываетъ покровъ съ ея слабостей и заблу- 
жден1й; и любуется изведенною на позоръ срамотою наилучшаго создашя 
Бож1я!— Н-Ёть! Не таково было первоначальное нааначен1е Поез1и!.. Наши п-Ьицы 
воздыхаютъ тоскливо о блаженномъ состояши первобытной дикости и усла- 
ждаются живописанхемъ бурныхъ порывовъ неистовства, покушающагося 
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далеко уже ушелъ Б'Ьлинстй отъ своего исходнаго пункта, употребляя 
эти аргументы на защиту настоящей „новейшей" поэз1и — реалистиче- 
скихъ повЬстей Гоголя! Вместо права эстетическаго чувства на полную 
свободу выбора — права свободы отъ предписашй этики и отъ соотв'Ьт- 
СТВ1Я истин4, — мы видимъ отожествлен1е „истины" съ „по9з1вй" въ 
новЬйшемъ принцип* — вЬрнаго воспроизведен1я д-Ьйствительности. 

Но куда же далась „свобода чувства" — этическаго такъ же, какъ 
эстетическаго— въ поэз1и, — то, что] составляло главный предметъ напа- 
докъ Надеждина? Б'Ьлинсшй совсЬмъ не думаетъ отказываться и отъ 
этого завоеван1я. Свобода чувства остается удйломъ „идеальной поэзш". 
„Идеальной" поэз1ей Б^линскШ считаетъ прежде всего то, что по 
тогдашнимъ общеупотребительнымъ терминамъ принято было называть, 
по Шлегелю, романтической поэз1ей, т. е. поэз1ю христ1анскихъ наро- 
довъ, преимущественно средневековую. Онъ, однако, не только не счи- 
таетъ идеальную поэзхю устар-Ьлой и отжившей, но даже готовъ утвер- 
ждать, что „именно въ наше-то время и возможна она, и нашему вре- 
мени предоставлено развить ее". Въ идеальной поэзхи „естественность, 
гармошя съ законами действительности — д-Ьло постороннее; въ такомъ 
случае (поэтъ) какъ бы заранее условливается съ читателемъ, чтобы 
тотъ верилъ ему на слово и искалъ въ его создан1и не жизни, а 
мысли. Мысль — вотъ предметъ его вдохновенгя. Какъ въ опер4 для 
музыки пишутся слова и придумывается сюжетъ, такъ онъ создаетъ, 
по волЬ своей фантазш, форму для своей мысли. Въ этомъ случа* его 
поприще безгранично; ему открытъ весь действительный и вообра- 
жаемый М1ръ, все роскошное царство вымысла, и прошедшее, и на- 
стоящее, и исторхя, и басня, и преданхе, и народное суеверхе, и веро- 
ван1е, земля и небо, и адъ. Безъ всякаго сомненхя, и тутъ есть своя 
логика, своя поэтическая истина, свои законы возможности и необхо- 
димости, которымъ онъ остается веренъ, но только дело въ томъ, что 
онъ же самъ и творитъ себе эти услов1я". 

Каково же отношенхе между двумя поэз1ями? „Трудно было бы 
решить", отве^аетъ Белинск1й, „которой изъ нихъ должно отдать пре- 
имущество. Можетъ быть, каждая изъ нихъ равна другой, когда удо- 
влетворяетъ услов1ямъ творчества, т. е. когда идеальная гармонируетъ 
съ чувствомъ, а реальная — съ истиной представляемой ею жизни. Но 
кажется, что последняя, родившаяся вследств1е духа нашего положи- 



ниспровергнуть до основанхя священный оплотъ общественнаго порядка и 
благоустройства" и т. д. Легко понять, какое значен1в им'Ьлъ протестъ про- 
тивъ „нравственной точки зр-Ьтя", формулированной такъ, какъ формулиро- 
валъ ее Надеждинъ. 
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тельнаго времени, бол-Ье удовлетворяетъ его господствующей потреб- 
ности". Во всякомъ случае, — условхя поэтическаго творчества— одина- 
ковы для об-Ьихъ: обЬ нуждаются во „вдохновеши", и при наличности 
его, „какого бы рода ни было произведенхе— идеальное, реальное, — 
оно всегда истинно, истинно поэтически^. 

Какъ видимъ, въ ум* Б4линскаго кинитъ напряженная работа. Ко- 
нечно, работу эту задаетъ уму, прежде всего, „великое сердце"; конечно, 
Б-^линскхй все время продолжаетъ вращаться въ кругу т-Ьхъ же на- 
деждинскихъ идей, а его теор1я, несмотря на всЬ надстроенные надъ 
нею эпициклы, продолжаетъ висЬть на гвозд-Ь романтической эстетики. 
Но все же это есть теоргя, сознательно стремящаяся охватить всЬ 
объясняемый ею явлен1я^ — и: при этомъ остаться цтъльной. Это есть 
продуктъ личной работы Б'Ьлинскаго, хотя и совпадающей съ отчасти 
недоговоренными, отчасти недодуманными мыслями Надеждина. Б^лин- 
СК1Й могъ, конечно, почерпнуть основныя темы сво^й теор1и и не у 
Надеждина, такъ какъ м1ров.оззр*н1е, изъ котораго он-Ь вытекали, было 
довольно распространено. Т*мъ не мен-Ье, трудно отрицать,- что факти- 
чески онъ воспринялъ ихъ именно у Надеждина, что даже самыя не- 
домолвки Надеждина дали толчокъ для дальн4йшей мысли, что поле- 
мизируя съ нимъ, онъ надъ нимъ возвысился, и что основу этой эман- 
сипащи положилъ самъ Надеждинъ своей неискренностью защиты и 
нападен1я, а больше всего самой своей основной мыслью, которую, по 
мнбнш Б'Ьлинскаго, онъ „первый сказалъ и развилъ*^ ^) именно, что 
;,поэз1я нашего времени не должна быть ни классическою, ни роман- 
тическою; но что въ поэз1и нашего времени должны примириться обЬ 
эти стороны и произвести новую поэз1ю". Теор1Я идеальной и реаль- 
ной поэз1и (н^что въ род'Ь „сентиментальной" и „наивной" ноэзхи 
шиллеровской эстетики) была блестящимъ разр'Ьшен1емъ задачи, само- 
стоятельнымъ и стоившимъ Б-йлинскому много усилШ мысли, хотя, ко- 
нечно, не окончательнымъ въ его же собственныхъ глазахъ. 

Прежде, ч'Ьмъ идти дал-Ье, остановимся еще на одномъ эпизоде, 
иллюстрирую щемъ ту же теоретическую работу Б'Ьлинскаго въ зависи- 
мости отъ Надеждина. На реплику, поданную Надеждинымъ Тл4нскому 



^) Характерна и эта ссылка Б'Ьлинскаго на прюритетъ Надеждина. На 
самомъ д'Ьл'Ь эту идею раньше Надеждина уже развивалъ И. Давыдовъ и 
сд'Ёлалъ ее популярной среди покол-Ьихл старшихъ сверстниковъ Б'Ьлинскаго, — 
покол'Ьнхя, выросшаго въ 20-хъ годахъ. Сл-Ьдовательно, въ данномъ случя'Ь 
показанхе Б'Ьлпнскаго им'Ьетъ иск«тючительно автобюграфическое значеше. 
См. мои „Главный течен1я русской исторической мысли", т. I, 2 изд. 1898» 
стр. 297, 302. 
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И приведенную нами выше, „что эстетичесшй интересъ долженъ гар- 
монировать съ нравственнымъ и умственнымъ**, — реплику, сдававшуюся 
исходной точкой умственной работы Б^линскаго, Тл-Ьнскхй въ „Литер, 
опасешяхъ", въ свою очередь, возражаетъ: „Вотъ хорошо... Но теб* 
уже, чай, изв']^стно, что первоначальный законъ искусническаго твор- 
чества есть безцгьльноеть? Ты такой знатокъ въ новейшей философ1и, 
а позабылъ первые склады ея". На это Надеждинъ поб'Ьдоносно отв1^- 
чаетъ: „действительно, знаменитый Кантъ постановляетъ началомъ 
эстетическаго изящества еоразмщпость съ цгьлью безъ цтъли (2^еск- 
та881^ке11; оЬпе Хм^еск). Но что это значить?.. Совс4мъ не то, чтобы 
изящное произведен1е не должно было им^ть пипакой ц^ли, но что 
оно должно им^^ть единственную ц4ль свою въ самомъ себгъ, не подчи- 
няясь никакимъ вн1^шнимъ постороннимъ видамъ. Шитическхя изл1ян1я 
должны быть свободными изл1ян1ями свободнаго духа... Но для чего же 
вы опускаете другую черту закона, имъ возв^щаемаго: соразмерность 
съ целью?.. Кантъ хочетъ, чтобы изящное произведете, не стЬсняясь 
посторонними видами, т4мъ не менее, было, однако, соразмерно съ 
целью, которою должно быть для него всесовершенное выражен! е еди- 
ной великой идеи, имъ назнаменуемой". Въ этомъ случае Велинсюй 
согласенъ съ Надеждинымъ. Мы видели, что уже въ ;,Литер. мечта- 
н1яхъ" онъ принимаетъ эту часть формулы въ редакщи Надеждина, 
съ его поправкой: онъ говоритъ о „цели поэз1и — самой въ себе". Но 
и тутъ мысль его продолжаетъ работать. Въ статье о „Повестяхъ Го- 
голя" Велинсшй и къ этой теме возвращается вновь, — спещально для 
того, чтобы примирить исходное утвержденхе съ принятой имъ поправ- 
кой. „Творчество безцгьльпо съ цтьлью", говоритъ онъ тутъ, „безсозна- 
тельно съ сознанземъ, свободно съ зависимостью: вотъ основные его 
законы". И онъ развиваетъ свой взглядъ на психологш творчества, 
приходя въ результате къ выводу: „когда поэтъ творитъ, то хочетъ 
выразить въ поэтическомъ символе какую-нибудь идею, след., имеетъ 
цель, действуетъ съ сознан1емъ. Но ни выборъ идеи, ни ея развитхе 
не зависитъ отъ его воли, управляемой умомъ, след., его действ1е 
безцельно и безсознательно". 

Такъ развивалъ Велинскхй свою основную эстетическую идею, си- 
стематически идя навстречу возражен1ямъ, вводя соответственный по- 
правки и стараясь занять высшую позиц1ю, съ которой и первона- 
чальная мысль, и возражен1е противъ нея сливались въ одно более 
глубокое понимаше предмета. Тезисъ и антитезисъ принадлежали при 
этомъ Надеждину, но надеждинск1й синтезисъ оказывался черезчуръ 
мелкимъ и внешнимъ,— и Велинсшй заменялъ его своимъ. „Старая" 
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МЫСЛЬ, Действительно, становилась новой, снова начинала жить и раз- 
виваться въ понимаши Б^линскаго. 

Вопросъ объ отношен1и Надеждина къ первымъ критическимъ ста- 
тьямъ Б^линскаго и этимъ, однако, все еще далеко не исчерпанъ^ Не 
только оба имтъли цельную теор1Ю, но оба старались на пей основать 
свое отношеше къ русской литературе: и въ этомъ случае Надеждинъ 
опять сыгралъ точно такую же роль, какъ въ обсужден1и общей 
теор1и. 

Какая задача „Литературныхъ мечташй"? Несомненно, — доказать, 
что при томъ органическомъ пониман1и искусства и изящнаго, изъ ко- 
тораго исходитъ критикъ, — истиннымъ произведен1емъ искусства будетъ 
лишь такое, которое само собою вытекло изъ глубинъ народнаго духа. 
„Литература есть народное самосознан1е, — и тамъ, гд* н^тъ этого са- 
мосознан1я, тамъ литература есть или скороспелый плодъ, или средство 
къ жизни, ремесло известнаго класса людей. Если и въ такой лите- 
ратуре есть прекрасныя и изящныя создан1я, то они суть исключи- 
тельныя, а не положительныя явлен1я; а для исключен1Й нетъ пра- 
вила". Эти слова Белинскаго въ одной позднейшей статье (П, 383) 
могли бы служить полнымъ резюме „Литературныхъ мечтан1й", съ той 
только прибавкой, что и отдельный „прекрасныя и изящныя произве- 
ден1я" объясняются соприкосновен1емъ ихъ авторовъ, более или менее 
случайнымъ, съ теми же тайниками народнаго духа. Намъ кажется, 
С. А. Венгеровъ недостаточно подчеркиваетъ единство этой основной 
'идеи „Литературныхъ мечтан1й" и ея связь съ темъ общимъ эстетиче- 
скимъ принципомъ, о которомъ говорилось выше. Иначе онъ вернее 
оценилъ бы зависимость Белинскаго и въ этой части его разсуждешй 
отъ Надеждина и не искалъ бы дурного вл1ян1я Надеждина тамъ, где 
речь могла бы скорее идти о новомъ самостоятельномъ шаге Белин- 
скаго сравнительно съ Надеждинымъ. 

Прежде, всего, нельзя не констатировать, что не только общ1й ходъ 
мысли Надеждина (въ его „Отрывке изъ диссертацш" и въ „Отчете за 
1831 годъ"), но и взглядъ почти на все частныя явлен1я и факты 
русской литературы — одинъ и тотъ же со взглядами „Литературныхъ 
мечтан1й" Белинскаго. Надеждинъ, подобно Белинскому, исходитъ 
изъ мысли, что нора русскимъ внести свою долю во всем1рно-истори- 
ческое развит1е народовъ: онъ и указываетъ роль русскихъ — въ при- 
миреши противоположности двухъ предыдущихъ мгровъ, классическаго 
и романтическаго. Белинск1й только менее определенно высказывается 
о томъ, что именно внесетъ народъ руссшй; онъ какъ будто склоненъ 
более индивидуализировать роль каждаго народа во всем1рно-истори- 
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ческомъ процесс*. ВмЬсто того, чтобы повторять утвержденгя Наде- 
ждина: „какъ члены одного великаго человйческаго семейства, мы должны 
жить общею жизнью человечества и шествовать наравне съ ннмъ, 
быть, преемниками и наследниками сугубой юности рода челов^че- 
скаго**, — у Б^линскаго встрЬчаемъ другой вархантъ той же шеллин- 
гистской темы: „только идя по разнымъ дорогамъ, человЬчество мо- 
жетъ достигнуть своей ц-Ьли; топько живя самобытной жизнью, мо- 
жетъ каждый народъ принесть .свою долю въ общую сокровищницу" ^). 
Вархантъ Надеждина звучитъ бол4е по-западнически, вархантъ — почти 
отв-Ьтъ — Б^линскаго — по-славянофильски, — если можно употреблять 
эти термины раньше формальнаго возникновен1я славянофильства и 
западничества. Разница вархантовъ, какъ увидимъ, во всякомъ случае, 
не случайна; и, конечно, если искать шутъ отношешя между мыслями 
Б^линскаго и Надеждина, — то отношеше это будетъ — полемическое. 
Н4тъ сомн4н1я, что не Надеждинъ привилъ БЬлинскому формулу, от- 
зывающую „кваснымъ патрютизмомъ", — разъ эта формула употреблена 
протгсвъ Надеждина. 

Пойдемъ дальше. Посл-Ь одинаковаго вступлен1я у Б4линскаго и 
у Надеждина, и дал^е сл^дуетъ одна и та же мысль: обстоятельства 
исторической жизни (одинаковая ссылка на Петра) сделали надолга 
главной особенностью нашей культурной жизни — подражательность, 
что и объясняетъ, почему до сихъ поръ у насъ н^тъ самобытной 
нацшнальной литературы. Въ развит1е этой темы опять оба автора 
вносятъ свои индивидуальные отт4нки, — и опять славянофильсшй от- 
т4нокъ оказывается особенностью Б^линскаго сравнительно съ Наде- 
ждинымъ. „Благодатный весенн1й возрастъ словесности, запечатле- 
ваемый у народовъ, развивающихся изъ самихъ себя, свободною есте- 
ственностью и оригинальною самообразностью, у насъ, напротивъ, об- 
реченъ былъ въ жертву рабскому подражашю и искусственной при- 
нужденности. Обыкновенно ставятъ это въ вину и въ укоръ русскому 
характеру, признавая его не способнымъ къ самообразной производи- 
тельности: но не будемъ слишкомъ строги къ самимъ себЬ. Не одна 
наша словесность терпитъ С1ю участь: ее разд4ляютъ литературы 
народовъ, кои раньше насъ приняли участхе въ европейскомъ просв*- 
щен1и и, следовательно, старше и зрелее насъ, какъ-то: шведская, 
датская, голландская (ср. реминисценщю Б^линскаго на эти слова, I). 
Имъ также неч^мъ похвалиться: они прозябаютъ не своей, но заим- 

1) Объ этихъ двухъ вар1антахъ всемхрно-исторической схемы у русскихъ 
шеллингистовъ см. мои ,,Главныя течен1я русской исторической мысли*, 1, 
стр. 332 и сл-Ьд. 
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ствованной жизнью... Само собой разумеется, что с1и насильственные 
наросты не могли укореняться глубоко въ литературной нашей почв* 
н разростаться богатою жатвою. Напротивъ, они весьма скоро выцве- 
тали, блекли и опадали; они возникали и увядали по минутнымъ при- 
хотямъ, по эфемернымъ капризамъ моды" (реминисценц1я Б. см. I, 344). 
Б4ЛИНСК1Й развиваетъ ту же тему иначе, — и очень близко къ тому, 
какъ трактовало этотъ сюжетъ впосл4дств1и славянофильство. „На- 
Л>одъ или, лучше сказать, масса народа и общество пошли у насъ врозь. 
Первый остался при своей прежней грубой и полудикой жизни; вто- 
рое... забыло говорить русскгй языкъ,,, ударилось въ подражан1е, или, 
лучше сказать, передразниваше иностранцевъ и т. д." 

Далее, и Надеждинъ, и Велинскхй д4лаютъ б4глыя характеристики 
старыхъ русскихъ писателей, отмечая тЬхъ изъ нихъ, которые сохра- 
нили свое значеше, и объясняя эти исключен1я — близостью данныхъ 
писателей къ народному духу. Подборъ лицъ — очень близокъ, а это 
объясненхе у обоихъ критиковъ — совершенно одинаково. На Ломоно- 
сове, впрочемъ, они расходятся: Велинсшй видитъ въ немъ „рабскую 
подражательность", тогда какъ Надеждинъ считаетъ его „не только 
нстиннымъ поэтомъ (съ чемъ готовъ согласиться и велинсшй), но еще 
по превосходству— поэтомъ русскимъ, въ коемъ сей велишй народъ 
пробудился къ полному поэтическому сознашю самого себя". Причиной 
разноглас1я послужилъ здесь, кажется, классицизмъ Ломоносова, ко- 
торый приводитъ Надеждина въ умилен1е и раздражаетъ Велцнскаго. 
За то велинсшй выдвигаетъ Державина, очевидно, въ пику Надеж- 
дину, выставляя его „невежество", какъ гарант1ю его „народности", 
спасшую его отъ Ломоносовскаго псевдо-классицизма. Обш;1Й фонъ 
эпохи нарисованъ у обоихъ критиковъ довольно одинаковыми красками. 
Дальше, Надеждинъ объясняетъ „ту высокую степень совершенства, 
на которую возведена у насъ, преимуш;ественно передъ прочими отра- 
слями поэзш, — басия^. „Васня ознаменована у насъ печатью высо- 
чайшей народности: всматривается въ бытъ руссшй, подслушиваетъ 
речь русскую, однимъ словомъ, есть вестовп1,ица духа и характера 
русскаго". велинсшй на этотъ разъ совершенно согласенъ съ Наде- 
ждинымъ. „Замечу, говоритъ онъ, — не я первый, — что басня оттого 
имела на Руси такой чрезвычайный успехъ, что родилась не случайно, 
а вследств1е нашего народнаго духа... Вотъ убедительнейшее доказа- 
тельство того, что литература непременно должна быть народною, 
■если хочетъ быть прочною и вечною"... Переходимъ далее прямо къ 
Пушкину, минуя быструю смену заимствовашй у французской, не- 
жецкой и англ1йской литературы, характеризованную у Велинскаго, 
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по признан1ю на этотъ разъ и С. А. Венгерова, весьма близко къ 
Надеждияу (1, стр. 344 и прим. 68; и Надеждинъ, 1Ь., 527 — 528). 
Пушкинъ причиняетъ комментатору Б^линскаго жестокое затруднен1е. 
Въ первомъ том* С. А. Венгеровъ очень решительно высказалъ мнЬнхе, 
что „кол4нопреклонен1е предъ Пушкинымъ состав ляетъ такую цен- 
тральную черту „Литературныхъ мечтан1й" и всей вообще д-Ьятель- 
ности Б^линскаго, что уже однихъ надеждинскихъ глумлен1й (надъ 
Пушкинымъ) совершенно достаточно, чтобы между обоими критиками 
создалась бездна, чрезъ которую нельзя перекинуть никакого соеди- 
нительнаго моста". Во второмъ том']^, однако же, этотъ соединительный 
мостъ С. А. Венгерову пришлось построить собственными руками. 
Тамъ онъ встр4тилъ намеки Б^линскаго на пушкинскаго Нулина, 
совершенно точно воспроизводивш1я „глумлен1е" Надоумки — Наде- 
ждина; встр^тилъ, и на первый разъ не пов^рилъ ^), „Мы не могли 
догадаться, о чемъ тутъ р4чь", замЬчаетъ онъ въ прим-Ьчанш къ этому 
м*сту (пр. 358), — „и серьезно ли говорится объ „одномъ изъ знаме- 
нит'Ьйшихъ нашихъ писателей". Неужели это*— намеки на графа Ну- 
д,ина"? Скоро, однако, никакхя сомн-Ьнхя становятся невозможными; 
приходится признать печальную д-Ьйствительность (пр. 419), и С. А. 
Венгеровъ сразу переходитъ почти въ другую крайность. „Начиная 
съ „Литературныхъ мечтан1й", говоритъ онъ теперь, „Б'Ьлинскш упорно 
швердитъ объ упадке Пушкина". Нашъ комментаторъ и тутъ, однако, 
не хочетъ признать открыто, что Б^Ьлинск1й только развиваетъ въ 
этомъ случа-Ь тезисъ Надеждина и повторяетъ его ошибку. 

Но перейдемъ лучше опять къ тому, въ чемъ Б4линск1й отличается 
отъ Надеждина и въ чемъ онъ, по нашему представленш, пошелъ 
дальше его. Р'Ьчь идетъ о пониман1и самаго основного понят1я, кото- 
рымъ оперировали оба: понят1я народности. Надеждинъ и въ этомъ слу- 
ча-Ь обнаружилъ ту „неискренность и непрямоту доказательствъ", то 
„явное противорЬч1е между воззр'Ьшями и ихъ приложешемъ", въ ко- 
торыхъ обвинялъ его позднее Б'1^линсшй. Какъ „законы творящаго 
духа" онъ очень поспешно свелъ на правила „здраваго вкуса" (ср. 
филиппику Б'Ьлйнскаго противъ „вкуса" въ разбор* критики Шевы- 
рева), такъ и для „народности" онъ постарался найти самое подхо- 



1) „Помните ли вы", спрашиваетъ Б-Ьлинскгй Надеждина (въ адресованной 
прямо ему стать-Ь „Ничто о ничемъ"), „какъ одинъ изъ знаменит'Ьйшихъ 
нашихъ писателей, изъ первостатейныхъ ген1евъ, угомони лъ на смерть свою 
литературную славу т-Ьмъ, что вздумалъ писать о ничемъ и весь вылился въ 
ничто!** Ср. въ приложен1и къ I тому статью Надеждина „Сонмище нпгили- 
стовъ" и спещальный „разборъ гр. Нулина". 



^:>^^хт:>' 
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дящее выражен1е въ „патрготизм*". „Явно отсюда, говор итъ онъ по 
поводу Державина и другихъ нашихъ бардовъ,— что патр1отичесшй 
енеусхасмъ состав ляетъ какъ бы родовое непреложное насл'Ьдхе русской 
поэз1и: и это ни мало не удивительно, когда в^ковыя предан1я и еже- 
дневные опыты свид^тельстеуютъ, что нацхональный характеръ самаго 
народа русскаго отличается — живою, пламенною, неизм'Ьнною лю- 
бовш къ отечеству". Несколько подобныхъ же „патрютическихъ" ак- 
кордовъ мы находимъ и на заключительныхъ страницахъ „Литер, меч- 
танш". Но никакого вл1ян1я на мысль БЬлинскаго эти стилистические 
хвостики не оказали; возможно, что они были спец1ально приделаны 
для надеждинскаго журнала и цензуры. Если бы этимъ ограничива- 
лось „дурное вл1ян1е" Надеждина на Б^линскаго, то объ этомъ не стоило 
бы и говорить. Но С. А. Венгеровъ ставитъ свое обвинеше гораздо 
шире. Въ томъ м-Ьст-Ь, гд-Ь Б'Ьлинсшй начинаетъ говорить о „самобыт- 
ности" каждаго народа, какъ объ основ* его нацхональнаго склада, 
комментаторъ д-блаеть следующее прйм'Ьчан1е (37): „начиная съ этой 
главы, БЬлинсшй даетъ рядъ общественно-политическихъ воззр'Ьнхй, 
д1аметрально-противоположныхъ тому, что составляетъ сущность его 
деятельности во вторую половину жизни, и съ чЬмъ по преимуществу 
связано представлеше о немъ въ общемъ сознанхи. Начавъ съ утвер- 
жден1я, что „обычаи — дЬло святое, неприкосновенное", Б4линск1й посте- 
пенно усваиваетъ себ4 жаргонъ квасного патрхотизма, кровожадно во- 
сторгается т4мъ, какъ „разыгрался русск1й мечъ" и пишетъ уже даже 
не слогомъ Погодина и Шевырева, а громоподобнымъ стилемъ ХУШ 
в^ка. Подъ вл1ян1емъ разъ взятаго тона, Б'Ьлинсшй заговорилъ шиш- 
ковскими славянизмами, отечество стало для него не просто дорогимъ, 
а „драгимъ", Алексей Михайловичъ превратился въ „Алексхя" и все 
его изложеше русской истор1и свелось къ самому грубому бахвальству 
и прославленш русскаго кулака". 

Это сказано очень сильно, какъ видимъ, — но... неужели же въ самомъ 
д-Ьл* Б'Ьлинсшй „кровожадно восторгается", „грубо бахвальству етъ" и 
„прославляетъ руссшй кулакъ"? Все это говорило бы не только противъ 
силы ума, но, пожалуй, и противъ основного тезиса С. А. Венгерова, — 
противъ „великаго сердца". Къ счастш, мы можемъ не тревожиться 
за репутащю Б'Ьлинскаго. Зам'Ьтимъ, прежде всего, что то, что говоритъ 
тутъ С. А. Венгеровъ о слогЬ Б'Ьлинскаго, оказывается плодомъ про- 
стого недоразум-Ьшя. Выше мы привели выражеше Б'Ьлинскаго „говорить 
руссшй языкъ", употребленное имъ въ томъ м*ст4, гд-Ь онъ заводитъ 
бесЬду о подражательности русскаго „общества". Кажется, ясно, что 
это выраженхе, напечатанное курсивомъ, БЬлинсшй умышленно зд'Ьсь 
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выбрал*ь, чтобы самымъ оборотомъ р-Ьчи изобразить разучивающееся 
говорить по-русски дворянство. Т-Ьмъ не мен'Ье, и къ этому мйсту встр-Ь- 
чаемъ примЬчаше С. А. Венгерова: „этотъ совершенно неправильный 
французсшй оборотъ (раг1ег 1а 1ап§^ив), вероятно, объясняется постоян- 
ными переводами съ французскаго, которыми такъ усиленно зани- 
мался Б. въ 1833 и 1834 (пр. 44)"; а въ предисловш критикъ при- 
знается, что подобные галлицизмы у БЬлинскаго и прежде его коро- 
били. Не обстоитъ ли д'Ьло подобнымъ же образомъ и съ шишковиз- 
мами, которые коробятъ почтеннаго критика теперь? В-Ьдь „драгое оте- 
чество ''—тоже написано курсивомъ ^) и употреблено отъ имени Ломо- 
носова — это его подлинное выраженхе; въ другихъ м-Ьстахъ совершенно 
съ т'Ьмъ же разсчетомъ на большую изобразительность употребленъ 
„н-Ьмецшй маниръ", когда р'Ьчь идетъ о Петр*, и „Биронъ" вмЬсто 
Байрона, когда рЬчь идетъ о первыхъ глухихъ слухахъ по поводу 
романтизма, проникшихъ въ русскую публику. Немудрено, что Б^лин- 
СК1Й заговариваетъ слогомъ державинскихъ одъ, когда рЬчь идетъ о вре- 
мени ими. Екатерины. Такимъ образомъ, едва ли нужно защищать да- 
л4е несравненный слогъ „Литературныхъ мечтан1й". Важнее разобрать 
обвинеше (въ заимствовании „квасного патр10тизма" Б'Ьлинскимъ отъ 
Надеждина) по существу. Тутъ мы снова принуждены решительно про- 
тиворечить комментатору Б-Ьлинскаго. Мы видйли и раньше склонность 
Б^линскаго къ славянофильскимъ взглядамъ на народность — и при томъ 
какъ разъ въ противоположность Надеждину. Теперь прибавимъ, что, 
по нашему мн4н1ю, не только не сл^дуотъ слагать вину за эти мнен1я 
Б^линскаго на Надеждина, но и вообще едва ли умЬстно говорить зд-Ьсь 
о какой-либо „вин*". Вл1ян1е этого рода мы скорее готовы бы были 
«читать заслугой вл1явшаго, такъ какъ славянофильское мнЬн1е о на- 
родности было той ступенькой, по которой Б^линсшй поднялся 
надъ мненхими Надеждина и выбрался на собственную дорогу. По 
-смыслу его эстетической теор]и ему необходимо было найти такой 
„безсознательный съ сознашемъ, бездельный съ цЬлью** принципъ, на 
которомъ бы можно было построить понят1е и ожиданхе самобытной и 
оригинальной русской литературы. Такой принципъ и дала ему славяно- 
фильская идея народности. Несомненно, что эта идея была безу- 
словно враждебной казенному понят! ю „патр1отизма" и более глубокой, 
чемъ все, что говорилось по этому поводу до славянофиловъ. „Народ- 



1) Значен1е курсива, какъ означающаго чуж1я подлинныя выражешя илн 
характерныя словечки,— словомъ, все, что мы теперь поставили бы въ ковычки. 
указано самимъ С. А. Венгеровымъ, — не помнимъ, къ сожал-Ьвш, въ какомъ 
именно м-Ьст-Ь. 
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ность" относилась къ „патрхотизму" въ терминолопи и въ понят1яхъ 
Б^линскаго, какъ „вдохновен1е" къ „здравому вкусу", какъ „полнота 
духовной жизни" къ „морали" или къ „нравственной точк4 зр'Ьшя" 
(см. выше). ВсЬ эти противопоставлешя выводили литературные споры 
изъ области простыхъ симпатхй или антипатШ и поднимали ихъ до борьбы 
ц'Ьльнаго м1ровоззр'Ьн1я противъ ходячей рутины, — идеи противъ узкаго 
житейскага практицизма. 

Кто же далъ Белинскому такое пониман1е „народности"? Едва ли 
можетъ быть и тутъ какое-либо сомнЬше. БЬлинсюй не предварилъ 
славянофильск1Я учен1Я своими разсуяРден1ями, какъ думаетъ критикъ 
(пр. 43), а просто взялъ ихъ у славяпофиловъ же\ могъ взять и у 
И. Кир^евскаго, напечатавшаго еще въ 1830 г.: „сознаемся, что у 
насъ еще н'Ьтъ поляаго отраженгя умственной оюизни народа, н-Ьтъ 
литературы"; могъ онъ — и это всего вероятнее — заимствовать эти 
взгляды — именно на старинный простонародный бытъ, на реформу 
Петра, на разд'Ьлен1е общества отъ народа — непосредственно у бли- 
жайшаго своего друга, Константина Аксакова, съ которымъ жилъ душа 
въ душу въ то время ^), который ни о чемъ другомъ и говорить не 
ум^лъ, кром* какъ разъ этихъ самыхъ темъ — и, наверное, вдоволь нагово- 
рился о нихъ съ Б'Ьлинскимъ. Почему другому, какъ не по этому, и 
оказалось такъ тяжело впосл4дств1и (въ 40-хъ гг.) ихъ разставан1е, 
когда разница взглядовъ, опять по этому же вопросу, развела ихъ въ 
разныя стороны? 

Но согласившись съ тЬмъ, что основа взглядовъ на народность 
въ „Литературныхъ мечтан1яхъ" взята у елавянофиловъ (чему, соб- 
ственно, не противор'Ьчитъ въ другомъ мЬстй своихъ прим-Ьчашй и 
С. А. Венгеровъ), мы, однако, тотчасъ же должны отм-Ьтить, что Б^лин- 
ск1й вноситъ въ обсужден1е вопроса известную самостоятельность. 
Самостоятельность эта обнаруживается какъ разъ въ вопросЬ о значенш 
^,обычаевъ" для народности. Значенхе обычаевъ (какъ опред'Ьляющихъ 
„физ10ном1ю народную") Б^линсшй выдвигаетъ насчетъ значен1я ре- 
липи ^); его „обычаи" — это почти надорганическая среда позднМшей 
сощолог)и: междупсихическая сощальная ткань. Критикъ самъ въ раз- 
ныхъ мЬстахъ присоединяется къ поннман1Ю народности Б'Ьлинскимъ: 



1) Припомнимъ, что Аксаковъ-отецъ оберегалъ отъ вл1ян1я Б-Ьдинскаго 
своего сына (см. выше, статью о С. Т. Аксаков'Ь), а Бакунинъ одно время обвп- 
нялъ Б-Ьлинскаго за „коалищю" съ Аксаковым7> (см. „Любовь у идеалистовъ 
30 гг."). 

2) Надо, впрочемъ, прибавить, что какъ разъ такое центральное значен1е 

придавалось „обычаямъ** въ семь* Аксаковыхъ. 

14 
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но какъ 'же дошелъ Б^линешй до этого понимашя, какъ не путемъ 
усвоен1я и дальн4йшей разработки славянофильскаго мн'Ьн1я? 

Я упомянулъ о „дальнейшей разработке", потому что, какъ всегда 
у Белинскаго, въ этой разработке — вся сущность д^ла. Разъ усвоивъ 
себе понят1е народности, какъ чего-то невольнаго, чего-то такого, что 
не можетъ не быть и что само-собой приложится, Белинск1й на этой 
почве — и только на ней — и могъ смело выступить противъ всякихъ 
фальсификащй народности, противъ всякой попытки играть этимъ сло- 
вомъ, какъ знаменемъ или лозунгомъ нащонализма, словомъ, противъ 
того самаго сведен1я „народности}" къ „патрхотизму", котораго далеко 
не чуждъ былъ Надеждинъ. Свою позицш въ этомъ вопросе Белинск1й 
совершенно определенно занимаетъ уже въ „Литературныхъ мечта- 
шяхъ". „Мне кажется", говоритъ онъ тутъ, „что это стремленхе къ 
народности произошло оттого, что все живо почувствовали непрочность 
нашей подражательной литературы и захотели создать народную, какъ 
прежде силились создать подражательную. Итакъ, опять цель, опять 
усил1я, опять старая погудка на новый ладъ? Но разве Крыловъ потому 
народенъ въ высочайшей степени, что старался быть народнымъ? Нетъ, 
онъ объ этомъ нимало не думалъ; онъ былъ народенъ, потому что не 
могъ не быть народнымъ: былъ народенъ безсознательно и едва ли 
зналъ цену этой народности, которую усвоилъ созданхямъ своимъ безъ 
всякаго труда и усил1я („конечно, единственное правильное понятхе о 
народности", замечаетъ по поводу этого места С. А. Венгеровъ, 
пр. 178). „Истинный поэтъ" — безсознательно народенъ, точно такъ же, 
какъ онъ „безсознательно нравственъ" и „безсознательно правдивъ". 
На томъ же основаши, прибавимъ кстати, онъ и „безсознательно со- 
времененъ" по теорхи Велинскаго, опять считаемой „противореч1емъ^ 
въ примечашяхъ С. А. Венгерова. 

Эту основную идею Велинскш применитъ къ Пушкину, къ Гоголю; 
онъ приведетъ ее въ теснейшую связь съ идеей „безцельнаго съ 
целью" искусства (т. е. реалистической поэзш), — и въ результате 
получится м1росозерцан1е, которому, что бы противъ него ни возражать^ 
нельзя отказать въ одномъ качестве: внутренней цгьльпости, Дости- 
жен1е этой внутренней цельности составляетъ главную задачу Велин- 
скаго во всехъ его первыхъ критическихъ статьяхъ. Всмотритесь въ 
нихъ внимательно: вы найдете, что все оне какъ бы отлиты по одной 
форме; каждая следуюш,ая составляетъ исправленное и улучшенное 
издаше предыдущей. ^Литературный мечтанхя", статья о повестяхъ 
Гоголя, „Ничто о ничемъ", отчасти и статья о критике Московскаго 
наблюдателя — все эти литературный работы построены на двухъ 
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основныхъ и т^сно связанныхъ другь съ другомъ идеяхъ, генезисъ 
которыхъ у Б4линскаго мы старались проследить: на иде* безц^льнаго 
искусства, которая развивается въ понят1е реальной поэз1и, и на иде* 
конкретной народной индивидуальности, безсознательнымъ выразите- 
лемъ которой является писатель-реалистъ. Такъ, фразеолопю „абстракт- 
наго героизма" Б^линсшй сум^лъ заставить служить своему инстинкту 
действительности. „Великое сердце", конечно, нужно было, чтобы со- 
общить этой теоретической работе всю ея напряженность, всю ея 
лихорадочность; но сущность сд^ланнаго д^ла все же заключалась въ 
теоретической работ* мысли, Вл1ян1я Надеждина при этомъ нельзя 
отрицать, но не надо и преувеличивать; можно сказать, что отрица- 
тельными сторонами своей мысли онъ былъ не менЬе полезенъ Белин- 
скому, чЬмъ положительными. Во всякомъ случа-Ь, и это, и друия 
вл1ян1Я имеютъ второстепенное значеше въ итогахъ мыслительной ра- 
боты Белинскаго: главное въ этой работе принадлежитъ его уму, — 
тому уму, которому такъ удивлялись люди, лично знавш1е Белинскаго 
и поражавш1еся той цроницательностью, той логической силой, съ 
которой авторъ „Литературныхъ мечташй" умелъ по одному намеку 
на интересовавшее его м1ровоЗзреше возстановлять его во всей 
целости, во всехъ близкихъ или далекихъ выводахъ изъ разъ схвачен- 
ныхъ посылокъ, словомъ, въЧакой полноте и глубине, которыхъ редко 
удавалось достигнуть даже лицамъ, знавшимъ то же м1ровоззреше изъ 
первыхъ источниковъ. 
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УнйвербйтетекШ куреъ Грановекаго. 

I. 

За посл-Ьдихе годы наша печать много занималась Грановскимъ. 
Переизданы были его сочинешя и его б10граф1я, написанная А. В. Стан- 
кевичемъ; вновь издана его переписка; охарактеризованы несколькими 
профессорами истор1и его общ1я историческ1я воззр^шя; наконецъ, со- 
ставлена новая б10граф1я, авторъ которой старался освободиться отъ 
панегирическаго тона и ввести оценку деятельности Грановскаго въ 
болЬе широшя рамки — современныхъ ему общественныхъ движен1й. Въ 
итог* вс4хъ этихъ новыхъ и обновленныхъ работъ личность Гранов- 
скаго, безъ сомн'Ьн1я, представляется намъ въ бол-Ье отчетливыхъ чер- 
тахъ, ч^мъ прежде. Но въ этомъ отчетливомъ образЬ, отд^львыя де- 
тали котораго перерисовываются и отделываются съ такой тщательностью 
и любовью нашими изсл4дователями, до сихъ поръ остается, къ уди- 
влен1ю, незаполненнымъ огромное белое пятно. Человекъ, считавш1й 
профессуру главнымъ своимъ призванхемъ, на ней сосредоточивши 
весь жаръ своей души, въ ней принужденный находить главное, если 
не единственное средство быть полезнымъ русскому обществу, — этотъ 
человекъ доныне менее всего оказывается известенъ намъ, какъ уни- 
верситетсшй профессоръ. Мы знаемъ Грановскаго хорошо и непосред- 
ственно, гакъ писателя, какъ члена известнаго общественнаго кружка, 
какъ товарища, даже какъ семьянина; но о его профессорской деятель- 
ности мы до сихъ поръ принуждены судить по отзывамъ его друзей и 
слушателей, по его собственнымъ отзывамъ, — по чему угодно, только не 
по прямымъ продуктамъ этой самой деятельности. 

Конечно, эти продукты въ полной ихъ жизненности теперь уже воз- 
становлены быть не могутъ. Мы должны примириться съ темъ, что 
„тайна живой, увлекательной речи" Грановскаго навсегда отошла въ 
прошлое, вместе съ поколен1емъ людей, следившихь за выраженхемъ 
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его лица, то одушевленнымъ, то грустнымъ, слышавшихъ тихШ, про- 
никавш1й въ душу голосъ профессора. Вм-Ьст* съ этой тайной исчезло 
безвозвратно и то очароваше,* которое испытали очевидцы универси- 
тетскихъ чтен1Й Грановскаго, — и которое они безсильны передать намъ. 
Понятно, при этихъ услов1яхъ, ихъ колебан1е — вв-Ьрить новому поко- 
лЬшю мертвый остовъ р-Ьчи, трепетавшей когда-то жизнью и все еще 
живой въ ихъ воспоминан1и. Но для пасъ уже не существуетъ бол-Ье 
этихъ мотивовъ. Намъ легче констатирова'ть тотъ несомненный фактъ, 
что й для Грановскаго, наконецъ, наступила исторхя. Мы можемъ сде- 
лать это т4мъ смЬл-Ье, ч-Ьмъ бол^е мы ув-Ьрены, что никакая истор1я 
не можетъ лишить Грановскаго того почетнаго положен1я, которое онъ 
занялъ въ общемъ ход* развитхя русскаго общества и русской науки — 
именно т4мъ, что работалъ для науки и общества своего времени. Для 
историка, бол-Ье ч4мъ для кого-либо другого, должны служить аксюмой 
слова поэта: 

. . . >^вг !йг 8вше 2е11 §в1вЪ1;, 
• Бег Ьа!; ^е1вЫ Шг а11е 2е!1еп. 

Съ этой точки 'зрЬшя мы должны взглянуть и на университетскую 
деятельность Грановскаго. Мирить ее научными требовашями нашего 
времени— значило бы отказывать ей въ той исторической оц-Ьик*, ко- 
торая одна только и можетъ определить ея истинное значеше. Для 
нашего времени университетск1я лекщи Грановскаго уже не годятся, — 
и вотъ причина, — помимо неточности студенческихъ записей — почему 
он* остаются и, вероятно, надолго останутся ненапечатанными въ 
полномъ своемъ виде. Но изъ того, что эти лекц1и не имеютъ зна«1ешя 
въ настоящемъ, еще вовсе не следуетъ, чтобы мы имели прайо отка- 
зываться отъ оценки ихъ значешя въ прошломъ. Каковк^ бы ни 
были сами по себе недостатки лекщй Грановскаго, мы можемъ быть 
заранее уверены, что изученхе ихъ осветитъ намъ три очень инте- 
ресныхъ вопроса. 

Во-первыхъ, преподаван1е Грановскаго составляетъ страницу, и одну 
изъ самыхъ важныхъ, въ истор1и нашего университетскаго преподава- 
Н1Я вообще. Начавшееся въ блестящхе годы обновлен1я Московскаго 
университета и кончившееся въ годы самыхъ тяжелыхъ испыташй для 
русской университетской науки, это преподаван1е отделено целой безд- 
ной отъ предшествовавшихъ ему университетскихъ чтешй и, наоборотъ, 
неразрывно связано съ преподавашемъ последующихъ профессоровъ. 
Такое положен1е преподавательской деятельности Грановскаго объ- 
ясняетъ намъ и то значенхе, которое она имеетъ для развит1я русской 
исторической науки. 
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Какой кругъ научныхъ взглядовъ и интересовъ вынесли изъ ауди- 
тор1и Грановскаго его ученики, ставш1е скоро его товарищами или пре- 
емниками по преподавашю, — вотъ другой вопросъ, который нельзя 
выяснить безъ знакомства съ содержанхемъ университетскихъ лекцш 
Грановскаго. Наконецъ, трет1й вопросъ, уясняемый ими, касается ли- 
тературно-научной деятельности самого Грановскаго. Зд^сь, въ этихъ 
лекц1яхъ, мы найдемъ зародыши нЬсколькихъ его печатныхъ работъ, 
и сравнивая посл'Ьднхя съ лекц1ями, мы увидимъ, какъ внимательно 
сл^дилъ Грановсгай за новыми явлешями въ сфер* своей науки, какъ 
настойчиво добивался онъ истины, не успокаиваясь на разъ принятомъ 
воззр^нхи; мы поймемъ также, ч-Ьмъ объясняется его выборъ сюжетовъ 
для печатныхъ работъ и какъ мало случайнаго въ этомъ выбор*; даже, 
мн* кажется, мы поймемъ не только причины того, что Грановск1й 
сд-Ьлалъ, — но и объяснеше того, почему Грановсшй не усп^лъ сделать 
остального. Если угодно, — все это не ново; обо всемъ этомъ съ заме- 
чательной проницательностью и тактомъ говорилъ уже другъ и уче- 
никъ Грановскаго, Кудрявцевъ. Но только, проникнувъ сами въ уче- 
ную лаборатор1ю Грановскаго при помощи его лекд1й, мы можемъ оц-Ь- 
нить по достоинству правдивый, чуждыя всякаго пристраст1я объясне- 
н1я Кудрявцева. 

Въ печати изъ университетскихъ лекщй Грановскаго появились 
только небольш1е отрывки, не могущ1е дать понятхя о цЬломъ ^). Въ 
рукахъ пр. Виноградова былъ собственноручный конспектъ ц-Ьлаго 
курса, относимый имъ къ 1839 году (т. е. къ самому началу чтешй 
Грановскаго въ университет*), и студенческая запись курса 1843 — 
1844 г.; но пр. Виноградовъ не ставилъ своей задачей — воспользо- 
ваться этими рукописными остатками для характеристики университет- 
скаго курса Грановскаго. Мн* лично матер1алъ этотъ остается неиз- 
вестнымъ. Единственнымъ моимъ матерхаломъ, на который я хочу обра- 
тить вниман1е читателя, служитъ неизвестный до сихъ поръ въ печати 
курсъ 1845 — 1846 года въ студенческой записи того времени. Курсъ 
этотъ принадлежитъ верному слушателю Грановскаго, бывшему това- 
рищу председателя рязанскаго окружнаго суда, М. М. Латышеву, ко- 



^) Въ журнал* яВремя" за 1862 г. напечатано Бабстомъ введете въ курсъ 
среднев'Ьковой истор1и и характеристики н'Ьсколькихъ римскихъ императо- 
ровъ; зат'^мъ проф. Виноградовъ нздалъ вь ,Сборник'1^ въ пользу недоста- 
точныхъ студентовъ университета св. Владингра"" (Спб. 1895) введете къ курсу 
по собственноручному конспекту 1839 года, съ дополнетями изъ студенче- 
ской ааписн 1848—44 гг. 
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торый любезно отдалъ его въ мое распоряженхе ^). Текстъ, сохранив- 
Ш1ЙСЯ у М. М. Латышева, не чуждъ обычныхъ студенческихъ недора- 
зум'Ьн1й; но, вообще говоря, онъ составленъ чрезвычайно тщательно на 
основаши записей н^сколькихъ студентовъ. Тщательность, съ которой 
составлялся сводный текстъ, видна уже изъ того, что всЬ сомнительный 
м'Ьста отмечены въ немъ знаками вопроса; часто сохранены парал- 
лельные варханты записей, иногда даже совершенно незначительные. 
При такомъ характере текста во многихъ м'Ьстахъ удалось сохранить 
не только содержаше лекщи Грановскаго, но и ея характерную форму. 
Эта форма, которую, конечно, нельзя было бы подделать, сама по себ-Ь 
является ручательствомъ за точность записи; другое доказательство 
этой точности можно найти, сопоставляя текстъ лекщй съ параллель- 
ными м-Ьстами печатныхъ статей Грановскаго. Большею частью, печат- 
ный текстъ оказывается въ такихъ случаяхъ бол-Ье сжатымъ, ч-Ьмъ текстъ 
лекц1й; въ отд-Ьльныхъ случаяхъ сходство почти доходитъ до тожества. 
Предметомъ курса служи гъ средневековая исторгя, — наиболее обыч- 
ная и любимая тема университетскихъ лекцхй Грановскаго. Къ этому 
курсу онъ готовился уже во время заграничной командировки; съ него 
онъ началъ свое пренодаванхе въ 1839 году. Изъ переписки видно, 
что, несмотря на самую напряженную работу, Грановсшй былъ недово- 
ленъ своимъ первымъ курсомъ и считалъ, что онъ еще недостаточно 
влад'Ьетъ предметомъ ^). Сравнеше конспекта 1839 г. съ нашимъ кур- 
сомъ 1845 — 46 г. могло бы показать, насколько онъ усп^Ьлъ усовер- 



1) Въ настоящее время этотъ курсъ Грановскаго переданъ мною, съ со- 
гласия уважаемаго М. М. Латышева, въ собственность историческаго музея, 
въ библ1отек'Ь котораго хранятся и друпя рукописный записи курсовъ Гра- 
новскаго. 

2) Переписка, стр. 365: „я читаю среднюю исторш, два курса: одинъ для 
юристовъ, другой для филологовъ; всего шесть часовъ въ нед-Ьдю. Работы 
ужасно много, бол'Ёе, нежели я думалъ. Круглымъ числомъ я занимаюсь по 
10 часовъ въ сутки, иногда приходится и бол-Ье. Польза отъ этого постоян- 
наго, упрямаго труда (какого я до сихъ поръ не зналъ), очень велика: я 
учусь съ каждымъ днемъ. Только теперь начинаю понимать исторш въ связи. 
Студенты мною довольны, а я ими еще бол'Ье... Я очень знаю, что еще не 
стою этого внимашя, вижу ясно всЬ недостатки, — и чувствую решительную 
невозможность -читать въ этомъ году иначе. Зд1>сь р-Ьчь идетъ не о способ'Ь 
изложешя, а о расположен1и частей предмета. Между ними н'Ётъ соразмер- 
ности — многое прочтешь слишкомъ подробно, другое кратко— самъ не знаешь, 
какъбыть**.— Ср. тамъ же, стр. 381: „Я самъ недоволенъ моими лекщями, и ни 
за что не согласился бы прочесть еще разъ то, что читалъ, но не могу не 
заметить успеха... Еще года два — и я буду хозяиномъ предмета; теперь онъ 
владеетъ мною, не я имъ". 
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шенствовать свой курсъ. Не им-Ья возможности сделать это сравнеше, 
мы зам^тимъ только, что во время самыхъ чтен1й 1845—46 г. Гра- 
Н0ВСК1Й едва ли могъ посвятить много времени переработке своего 
среднев^коваго курса, такъ какъ въ одномъ университет* онъ занять 
былъ въ это время 10 часовъ въ нед-Ьдю, да сверхъ того читалъ вто- 
рой ИЗЪ своихъ публичныхъ курсовъ, который собирался напечатать 
и которому, вероятно, посвящалъ большую часть своего рабочаго вре- 
мени ^). Несмотря на это, годъ нашей записд, 1845 — 1846 г., можетъ 
считаться очень благопр1ятнымъ моментомъ для характеристики уни- 
верситетскаго курса Грановскаго. Съ одной стороны, Грановск1й усп^лъ 
къ этому времени достаточно углубиться въ историчесшй матер1алъ: 
это видно уже изъ того, что съ этого времени онъ начинаетъ по ча- 
стямъ обрабатывать содержан1е своего курса для ц-Ьлаго ряда журналь- 
ныхъ статей и реценз1й. Съ другой стороны, имъ еще не овладело 
тяжелое настроеше посл^днихъ л^тъ его жизни, то острое недоволь- 
ство собой и жизнью, которое такъ сквозитъ въ переписке, — та „апа- 
Т1Я и усталость", которую слушатели послЬднихъ выпусковъ подм'Ь- 
чали на лиц-Ь профессора. 

Съ внешней стороны, рукопись лекщй представляетъ четырнадцать 
пожелтЬвшихъ тетрадокъ въ четвертку, по пяти листовъ въ каждой. 
Листы эти плотно исписаны (по 40—50 строкъ на четвертки) мелкимъ 
убористымъ почеркомъ (45 — 55 буквъ въ строк*). Всего, следовательно, 
въ нашей рукописи заключается 280 страницъ, равняюш,ихся, приблизи- 
тельно, 210- 230 страницамъ „Русской Мысли" или „Вестника Европы". 
Первыхъ двухъ тетрадокъ не хватаетъ и нумеращя тетрадей идетъ 
отъ 3 до 16-ой. Такимъ образомъ, первыхъ лекщй, заключавшихъ, по- 
видимому, общее введен1е къ курсу, не сохранилось; проб'Ьлъ этотъ, 
впрочемъ, можетъ быть пополненъ введенхемъ къ курсу 1839 г., на- 
печатаннымъ пр. Виноградовымъ. Больше приходится пожалеть о томъ, 
что курсъ останавливается на описан1и борьбы между папствомъ и 
имперхей, — т. е. не содержитъ въ себ* отдела, который самъ Гранов- 
ск1й признавалъ въ 1840 году „лучшей частью курса" ^) и который 
онъ въ 1846 г. собирался „пройти довольно подробно" (лекц1я 41-ая). 

1) Переписка, стр. 419—420, письмо отъ 17 окт. 1845 г.: „я работаю много 
теперь. У меня въ университет-Ь 10 лекщй въ нед1Ьлю. Сверхъ того я соби- 
раюсь читать публичный курсъ". Тамъ же, 421 — 422, письмо отъ февраля 
1846 г.: „я никогда не былъ такъ занятъ, какъ нын-Ьшнею зимою... Публич- 
ный мои лекщй идутъ хорошо... Л'Ьтомъ... займусь приготовленхемъ къ печати 
моихъ лекц1й. Хочется издать „Курсъ сравнительной истор1И Франщи и Ан- 
гл1и до ХУП в-Ька**. 

2) Переписка, стр. 381. 
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Въ сохранившейся части курса содержатся 52 лекц1и ^). По содв^^^ 
лсанш эти лекц1и распределяются слЬдующимъ образомъ (тутъ мы со- 
храняемъ рубрики и заглав1я студенческой записи): 

Источники и пособ1я къ средневековой истор1и. 1 лекщя 

Введенхе въ истор1ю среднихъ в4ковъ . . . . 15У2 „ 

О германцахъ . , 2^/2 „ 

Истор1я иереселен1я народовъ 3 „ 

Истор1я отдЬльныхъ государствъ германскихъ, возникшихъ на рим«- 
ской почв*: 

1. Вандалы. 2. Вестготоы. 3. Остъ-готеы. 4. Англо- 

Саксы 3 лекщи 

Истор1я франковъ 4V2 „ 

Лангобарды . 1 „ 

Карлъ Велик1й 3 ^ 

Людовикъ Кротшй ^/2 „ 

Истор1я Гермаши отъ 887 — 1056 272 „ 

Истор1я Скандинавскаго полуострова .... 372 „ 

Франщя , 1 „ 

Феодализмъ 272 „ 

Города и городсшя общины, церковь .... 1 „ 

Истор1я Визант1и (и магометанство Востока). . 3^/2 „ 

Крестовые походы 2 „ 

Истор1я западной Европы въ течен1е XII и XIII 

в^ковъ 2(?) „ 



Всего . . 52 лекц1И 



Сравнивая количество лекц1й съ размерами рукописи, мы найдемъ, 
что каждая лекд1я, въ среднемъ, записана на 5 — 6 странидахъ руко- 



1) Отъ 6 до 53—54, или, в'Ьроятн'Ье, 55—56, такъ какъ посл'Ьднхя лекщи 
(сколько?) не отд'Ьлены отъ „лекцШ 53 — '^4'*. При этомъ цифра тридцать по- 
вторена дважды. Зам-Ьтно, что въ записи чередуются то дв'ё лекщи, прочитан- 
ныя вм-Ьст* (иногда съ отм-Ьткой: часъ первый, часъ второй), то одна. Это по- 
казываетъ, что курсъ состоялъ изъ трехъ часовъ въ неделю, что даетъ около 
75 лекщй въ годъ. По неправильностямъ чередован1я можно засчитать до 
четырехъ двухчасовыхъ лекц1й и одну или дв-Ь часовыя, пропущенныя Гра- 
новскимъ, всего 10 часовъ. Остается, сл-Ьдовательно, 65 часовъ, или на 8 ча- 
совъ больше, ч-Ьмъ заключаетъ сохранивш1йся курсъ. Прекратилъ ли Гранов- 
сюй лекщи до срока, или же посл'Ьднхя лекщи не сохранились, — этого вла- 
д'Ьлецъ записи не помнитъ отчетливо, хотя скорее готовъ предположить 
первое. 
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писи или на 4 съ небольшимъ страницахъ печатныхъ. Им^я въ виду, 
что сплошь писанный текстъ часовой лекцш занимаетъ' обыкновенно 
около 12 страницъ печатнаго текста, придемъ къ заключенш, что со- 
ставленный студентами текстъ, при всей тщательности составлешя, не 
можетъ считаться полнымъ воспроизввден1емъ живой р-Ьчи Грановскаго. 
Мы не назвали бы его, однако, и конспектомъ, такъ какъ въ немъ 
видно постоянное стремлеше передать профессорскую р'Ьчь буквально. 
Результатомъ этого стремлен1я явилась некоторая неровность изло- 
жен1я. Рядомъ съ предложен1ями, носящими на себ4 несомненный от- 
печатокъ простоты и изящества стиля Грановскаго, иногда встре- 
чаются фразы, смыслъ и форму которыхъ слушателямъ не удалось 
уловить, какъ сл4дуетъ. Для послЬдующихъ цитатъ мы выбирали м^ста 
хорошо записанный; собственный наши поправки и дополнешя мы 
дЬлаемъ въ скобкахъ. 

Какъ видно уже изъ приведеннаго списка заглав1й, — въ пятьдесятъ 
две лекц1и Грановск1й умЬстилъ необычное для теперешняго профес- 
сорскаго курса количество матерхала. Надо прибавить къ этому, что 
онъ, очевидно, не могъ предполагать въ своихъ слушателяхъ и т-Ьхъ 
скромныхъ познашй, который даются теперешнимъ гимназическимъ 
курсомъ истор1и; поэтому онъ принужденъ былъ сообщать аудиторхи 
множество св^дешй, прюбр4таемыхъ теперь въ курс* среднеучебныхъ 
заведен1й. Эти услов1я зачастую превращаютъ лекцш Грановскаго въ 
простой, безъ всякихъ претенз1й, фактически разсказъ. Въ этомъ 
отношен1и, какъ и въ отношеши формы, онъ самъ очень хорошо ха- 
рактеризовалъ свой курсъ следующими словами: „я читаю факты, безъ 
га180ппетеп1; и безъ педантизма. Иногда привожу больше подробно- 
стей, чемъ нужно. Говорю очень просто и скромно, но не всегда въ 
состоян1и сдержать себя". Действительно, дойдя до интересующихъ 
его вопросовъ и эпизодовъ, Грановсюй становится обстоятеленъ и да- 
ритъ слушателей то критическимъ экскурсомъ, то яркой характери- 
стикой, то живописной картиной. Эти отступлен1я и остановки какъ 
нельзя более рельефно рисуютъ передъ нами симпатш историка. На 
нихт» мы обратимъ, поэтому, особое внимаше. 

П. 

Сохранившаяся часть курса 1845 — 46 гг. начинается съ указан1я 
„источниковъ и пособ1й"; въ дальнейшемъ изложеши курса Грановсюй 
также указываетъ важнейш1е источники и пособ1я передъ началомъ 
каждаго отдела. Не останавливаясь на этихъ указан1яхъ, некоторыми 
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изъ которыхъ МЫ воспользуемся ниже, — переходимъ прямо къ плану 
курса и къ тому общему опред'Ьлешю, которое даетъ Грановсшй 
истор1и среднихъ в'Ьковъ. То и другое мы приведемъ словами студен- 
ческой записи: 

„Историо среднихъ в-Ьковъ мы начнемъ не съ той эпохи, съ какой ее обьш- 
новенно начинаютъ,— т. е. съ падешя западной римской имперш. Такое на- 
чало слишкомъ р-Ьзко, слишкомъ насильственно отрываетъ исторш среднихъ 
в-Ьковъ отъ истор1и древней. Для полнаго уразум^шя органической связи, 
существующей между жизнш среднев-Ьковою и древнею, необходимо пред- 
послать введенхе, въ которомъ въ краткихъ чертахъ изложимъ судьбу 
римской имперш отъ императора Августа до ея паден1я. Въ этомъ введе- 
н1и мы познакомимся съ т-Ьми элементами древней жизни, которые вошли 
въ жизнь среднихъ в'Ьковъ образовательными началами. Такихъ элемен- 
товъ было много. Потомъ мы разд'Ёлимъ все изложен1в исторхи среднихъ 
в'Ьковъ на три больш1е отд-Ьла. Въ первомъ заключается время брожешя 
СТИХ1Й, изъ которыхъ созидалась европейская жизнь, время обравован1я 
новыхъ государствъ и новыхъ началъ. Границею этого пер1ода можно по- 
ставить Карла Великаго, который замыкаетъ весь этотъ перюдъ. Второй 
пер1одъ— полнаго развит1я всЬхъ началъ, на которыхъ основывается жизнь 
среднихъ в-Ьковъ. Граница этого перхода: конецъ XIII и начало XIV стол-Ьтхя. 
Зд'Ьсь не можетъ быть рЪзкихъ рубежей: одно время переходитъ въ дру- 
гое, такъ что новое время носитъ на себ-Ь еще много признаковъ времени 
отживающаго. Трет1й отд-Ьлъ содержитъ разложеше стихШ среднев-Ьковой 
жизни, падете т-Ьхъ великихъ религ1озныхъ и политическихъ учреждешй, 
который характеризуютъ эту жизнь, начало оппозищи противъ т-Ьхъ идей, 
который прежде такъ могущественно господствовали надъ умами, и оппо- 
зищи релипозной, политической и литературной; он-Ё выходятъ ясно на- 
ружу и становятся жизненными событ1ями въ начал-Ё ХУ1 в-Ька. 

„Я надЪюсь представить полную характеристику среднихъ временъ, 
излагая истор1ю,— изъ самыхъ событ1й. Но, если бы потребовалось короткое 
опред'Ёлете этого времени (хотя такое опред'Ьлен1е не можетъ истощить 
всего жизненнаго богатства, которое лежитъ въ каждомъ времени: можно 
уловить и выставить одн'Ь господствующ1я черты),— объ исторш среднихъ 
в'Ьковъ можно сказать, что это было время фантастическое, время стре- 
млетя къ абстрактнымъ ц'Ьлямъ. Вся жизнь среднихъ в'Ьковъ, — разум'Ья 
подъ этимъ именемъ ту часть исторхи среднихъ в-Ьковъ, въ которой жиз- 
ненное начало д-Ьйствуетъ съ наибольшей силой,— состоитъ въ борьб-Ь аб- 
страктныхъ противоположностей, императорской и папской власти, феода- 
лизма и духовной 1ерарх1и, въ борьб-Ь отд-Ьльныхъ силъ и направлешй 
общества, изъ коихъ каждое объявляло эгоистическое требоваше на от- 
д'Ьльное существован1е. Въ среднге в-Ька не возникло еще понят1е о полной, 
гармонической жизни всЬхъ элементовъ, изъ которыхъ слагается общество, — 
понят1е, исключительно принадлежащее нашему времени*. 

„Время стремлен1я къ абстрактнымъ ц^лямь",— „борьбы абстракт- 
ныхъ противоположностей" — эти термины звучать непривычно для уха 
современнаго читателя. Съ перваго раза непонятно, что хочетъ ска- 
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зать Грановск1й, характеризуя ими эпоху, наименее склонную къ отвле- 
ченностямъ. Объясненхе заключается въ приведенной же цитат*: аб- 
страктныя стремлешя есть, очевидно, стремлен1я „отд-Ьлъныхъ силъ" 
къ исключительному преобладашю, — въ противоположность „гармоши 
всЬхъ элементовъ", создающей „конкретную" полноту жизни. Это не 
только мысль, — это даже терминолопя Гегеля, — и всяюй знакомый съ 
его философхей сразу пойметъ, что разум'Ьетъ Грановсюй подъ этимъ 
противоположешемъ „абстрактнаго" и „конкретнаго". Исторхя челове- 
чества — есть исторхя развивающагося въ ней „духа", приходящаго въ 
результат* историческаго процесса къ сознашю самого себя, своей сво- 
боды, — составляющей его коренной и неотъемлемый признакъ. Только 
сознавъ себя вполн*, духъ находитъ себ* полное выраженхе въ сощаль- 
яомъ строй, воплощается въ немъ конкретно; до этого момента форма бу- 
детъ всегда находиться въ противор'Ьч1и съ духомъ, не будетъ вы- 
ражать его вполн* и, стало быть, стремленхе духа выразить себя 
во вн* — будетъ оставаться „абстрактнымъ", неполнымъ, односторон- 
нимъ. 

Исходя ИЗЪ такого понимав 1я историческаго процесса, какъ пред- 
ставляетъ себ* Грановсшй ту роль, которую играютъ въ этомъ про- 
цесс* — среднхе в^ка? Въ этомъ случа* его мн*н1я тоже сходятся съ 
Гегелемъ, — но на этотъ разъ не съ однимъ имъ. Начало полной по- 
бйды духа есть для Гегеля христханство; и въ этомъ смысл* средН1е 
в*ка и новая истор1я — есть, въ сущности, одинъ и тотъ же пер1одъ 
исторхи, глубокой пропастью отд*ленный отъ древняго М1ра. Но такой 
взглядъ разд*ляется и т*ми руководствами по средней истор1и, кото- 
рый рекомендуетъ студентамъ Грановсшй ^). 



1) Ьео, ЬеЬгЪисЙ йег 1)туег8а1^е8сЫсЫ:в, 1836. II, 476: „со времени Констан- 
тина Великаго истор1я христ1анской церкви есть зерно, душа и основное жизнен- 
ное начало всем1рной исторхи. Ср. ВеНт, НапйЬисИ, I, 4: Ее Ъе^шп!; тН Шг (йег 
Регю(1е йез МШе1аиег8) еше пеие 6е8^аиип§ (1е8 Меп8с11е11§е8сЫесЫ8, ^уекЬе 
2>^аг у1е1е8 аи8 йеш АиегШите аиМаЬт, аЬег йосЬ 1п тапсЬег ВегхеЬип^ ешеп 
Ое§еп8а1:2 ги (1ет8е1Ъеп аи!81е111е. В1е пеиеге 7^е^^ 181 аиз йеш Ми1:е1аиег, \уе1сЬе8 
§1е1сЬ8ат деп егз^еп ТЬеП (1ег8е1Ъеп ЫИе!;, Ьегуог§едап§еп. Тамъ же см. зам-Ь- 
чан1е о невозможности р-Ьзкихъ д-Ьленхй исторш на пер1оды и опред'Ьленхе 
„перюда", какъ такого промежутка времени, когда, „при всЬхъ различхяхъ въ 
м-Ьст-Ь и времени отд-Ьльныхъ происшеств1й, въ нихъ обнаруживается одна 
руководящая и преобладающая идея, составляющая духъ времени'*. Естественно, 
что при своей всем1рно-исторической точк-Ь зр'Ьнхя Грановсшй не одобряетъ 
изложен1е средневековой истор1и по народностямъ, въ этнографическомъ по- 
рядк-Ь. По его словамъ, это — „дурной порядокъ, возможный только въ новой 
истор1и, но неудобный въ средней, — ибо истор1я среднихъ в*Ьковъ пересЬ- 
кается часто великими событ1ями, довольно общими всЬмъ государствамъ" 
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Согласно съ этими представлешями и ГрановскШ д-Ьлитъ исторхю 
на два отдела: „истор1я древностей иле истор1я человека природнаго, 
естественнаго, по выражешю ап. Павла, и исторхя новая или исторхя 
человека духовнаго, по выраженхю того же Апостола". Въ римской 
исторхи кончалась исторхя естественнаго человека и началась истор1я 
духовнаго человека, непрерывно продолжающаяся доселЬ. „Основная 
идея (среднихъ вЬковъ и новаго времени) одна и та же", говорить 
Грановсшй; „но явлешя становятся разнообразнЬе, духъ богаче. Та- 
кимъ образомъ, зародышъ настоящей жизни лежитъ въ возможности 
(въ потенщи) уже и въ среднихъ в-Ькахъ; нашъ вЬкъ, бол'Ье свобод- 
ный, не скованный т4ми услов1Ями, который тяготЬли надъ средними 
в-Ьками, развиваетъ ихъ". Напротивъ, отъ римской имперхи къ сред- 
нимъ нЬкамь не могло быть никакого непрерывнаго, органическаго 
перехода; „идея" новаго времени должна была разрушительно подей- 
ствовать на старыя формы, въ которыхъ выразился „народный духъ" 
древняго м1ра. Старая идея умираетъ; новая, чуждая ей, противореча- 
щая, — является на см-Ьну. Такова основная концепщя „переходныхъ 
временъ" у Грановскаго. Это — не эволюц1я, а револющя. Таково и 
отношеше древняго м1ра къ среднимъ в-Ькамь. Вотъ какъ опред^лнотъ 
это отношен1е Грановсшй. 

„Въ третьемъ стол1^т1и мы видимъ на престол'Ь римскомъ н'Ьсколь- 
кихъ отличн'Ьйшихъ государей, въ которыхъ проснулся римсшй духъ во 
всей своей энерпи и гордости, хотя они были отчасти иноземцы, усвоен- 
ные Римомъ. Римъ опирался на 32 лвг1онахъ — такое войско, которому 
равнаго не могъ противопоставить ни одинъ народъ. Матерхальное благо- 
-состояте Рима, хотя поколебленное, было еще велико. Отличные ученые 
являлись во всЬхъ отрасляхъ знан1я. Въ сенат'Ь заседали люди съ па- 
тр1отическимъ чувствомъ, съ любов1ю къ добру. И между т-Ьмъ, несмотря 
на всЬ усил1я императоровъ, отд-Ьльныхъ лицъ изъ сената и реформы, 
который ВСЁ стремились къ одной ц-Ьли,— эта ц'Ьль осталась недостигну- 
тою. Въ истор1и челов'Ьчества есть так1я несчастный эпохи, въ которыя 
реформы не могутъ быть д-Ьломъ такъ называемаго правильнагэ разви- 
т1я ^), въ которыя между требован1ями новаго времени и между требова- 
шями и притязан1ями уц'Ьл'Ёвшихъ историческихъ остатковъ— существуетъ 
противор'Ьч1е, которое можетъ быть уничтожено только насилхемъ. Такое 

ВсЬ симпапи Грановскаго на сторон-Ь порядка, принятаго его любимымъ ру- 
повод ствомъ, которое еще въ 1838 году онъ собирался сделать своею „нитью 
въ первые годы профессорства" (переписка, 353) — именно Лео. По выражешю 
Грановскаго, Лео разд'Ьляетъ среднюю истор1ю „на живыя части одного орга- 
низма, — на жизненные отд'Ьлы, по направлетямъ**, — т. е. именно такъ, какъ 
требовала философ1я истор1и Гегеля и какъ хот-Ьлъ дЬлить истор1ю самъ Гра- 
новск1й. 

1) Ср. зам'Ёчанхе Вект'а. ор. сН., 3, о различ1и Кеуо1ииопеп и ЕуоЫиопеп. 
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нйсил1в совершено было въ древнемъ м1р'Ё черезъ Германцевъ, въ ХУШ в. 
черезъ французскую революцш" ^). 

Теперь мы ор1ентированы относительно того, что будетъ искать 
Грановсшй въ истор1и римской импер1и, составляющей у него „вве- 
дете" къ среднимъ вЬкамъ. Упадокъ стараго духа и безплодныя по- 
пытки возстановить его, недовольство старымъ и безсильныя порыва- 
шя въ новый, неведомый м1ръ; чуждые, иноземные наросты на рим- 
скомъ т'Ьл'Ь, способствующ1е денащонализац1и и превращающхе мало- 
по-малу государственный организмъ въ механичесшй аггломератъ, го- 
товый распасться отъ перваго толчка, — вотъ черты, которыя Гранов- 
. сшй подчеркиваетъ въ своемъ разсказ*. Онъ сообщаетъ мимоходомъ 
факты, свид*тельствующ1е о перерождеши сощальнаго состава и разру- 
шен1и политическихъ формъ; но не зд^сь лежитъ его главный инте- 
ресъ: основныхъ причинъ разрушен1я Рима онъ ищетъ въ мхр* нрав- 
ственныхъ явлен1й. Это настроенхе историка обнаруживается уже въ 
самомъ начал* его очерка римской исторхи, въ любопытной характе- 
ристик:^ Юл1я Цезаря, которую приведемъ ц-Ьликомъ. 

„Юл1й Цезарь положилъ конецъ существовашю Римской республики 
въ прежней ея форм*. Имъ оканчивается зр'Ьлый возрастъ древняго м1ра 
онъ стоить какъ бы на порог'Ь между двумя перходами жизненнаго разви- 
т1я древности — безспорно, самою величавою, самою дивною изъ всЬхъ 
личностей, которыя выступали когда-нибудь на сцену древней жизни. 
Нужно было это удивительное соединенхе всЬхъ пороковъ, всЬхъ стран- 
ныхъ силъ, развившихся въ развращенной республик'Ь римской, съ добро- 
детелями новыми, чуждыми имъ,— которыя сошлись въ Цезар'Ь для того, 
чтобъ произвести такой р-Ьшительный переворотъ. Въ молодости своей 
Цезарь былъ однимъ изъ начальниковъ буйной аристократической моло- 
дежи, которая волновала Римъ орпями и разными заговорами. Аристократъ 
по происхождетю, съ гордостью вычислявш1й въ надгробномъ слов* 
бабк* своей своихъ громкихъ предковъ, производивши родъ свой отъ 
боговъ и царей, Юл1й Цезарь былъ величайшимъ демократомъ древняго 
м1ра— онъ убилъ окончательно римскую аристократ1ю въ самыхъ преда- 
шяхъ ея, онъ унизилъ сенатъ до глад1аторскихъ упражнешй, вывелъ 
всадниковъ на сцену въ презрительномъ для тогдашнихъ римлянъ зван1и 
актеровъ, см-Ьялся надъ самыми святыми и великими предашями римской 
истор1и, ввелъ въ сенатъ толпы иностранцевъ, людей, выключенныхъ изъ 
списка римскихъ гражданъ, но служившихъ ему в'Ьрно въ его вражд'Ь съ 
сенаторами. Однимъ словомъ, ни одно изъ величайшихъ предан1й римской 
жизни не остановило его насм'Ьшекъ и фактическихъ насил1й.— Съ другой 
стороны, Юл1й Цезарь облегчилъ б'Ьдственное положеше провинщй, стра- 
давшихъ подъ невыносимымъ ярмомъ римскихъ нам'Ьстниковъ. Съ этого 



^) Идею цитированнаго отрывка могло дать Грановскому м-Ьсто у ЗсМоззег'л, 
Сш\уег8а1Ы81ог18с11е ГеЪегзхсЬ!; йег ОезсЫсЫе с1ег аНеп ЛУеН ип(1 Шгег СиНиг 
В. III. 2 АМЬ. РгкГ. а. М. 1831, стр. 130. 
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времени Римъ пересталъ быть главнымъ городомъ, провинщи перестали 
быть только средствами. Онъ, такъ сказать, разбилъ грань римской на- 
ц1ональности, вышедши самъ изъ нея. Объ его характер* Светонхй раз- 
сказываетъ такхя черты, который приводить въ изумлеше даже Светонхя, 
хотя принадлежащаго къ поздн'Ёйшему пер1оду римской импер1и. Этотъ 
историкъ съ величайшимъ удивлен1емъ разсказываетъ, что Цезарю недо- 
ставало духа предавать пытк'Ь рабовъ своихъ— вещь самая обыкновенная 
для римскихъ аристократовъ,~что ему недоставало твердости отмстить 
шп1онамъ, которые предали его во время гонешя Суллы. Эта мягкость 
была совсЬмъ не въ римскихъ нравахъ. Цезарь не даромъ жилъ почти 
въ одно время съ началомъ христ1анства. Семена его, зародышъ— лежитъ 
во времени Цезаря. Уже языческ1й элементъ поб'Ёжденъ этимъ новымъ 
челов-Ькомь, хотя этотъ новый челов'Ькъ еще носитъ много грязнаго, за- 
в'Ёщаннаго прежней жизнью римской республики. Въ смысл-Ь древности 
(уб1йцы Цезаря) действовали законно. И пороки, и доброд'Ьтели Цезаря 
были равно гибельны для порядка вещей, который они защищали 1)... 
Весьма любопытно то обстоятельство, что у трупа Цезаря собрались съ 
плачемъ всЬ иностранцы, жившхе въ Рим'Ь. Евреи проводили ц'Ьлыя ночи 
у праха его, дорожа имъ, какъ святынею. Это былъ первый изъ римскихъ 
гражданъ, который понялъ и отдалъ справедливость челов'Ёческому до- 
стоинству другихъ нашональностей... Уб1йцы Цезаря тоже пали, защищая 
д-Ьло, осужденное на погибель, какъ благородный жертвы уб15жден1я, къ 
осуществленш котораго у нихъ недостало силъ". 

И въ этомъ случае, въ изображенхи Цезаря, какъ всем1рно-истори- 
ческой личности, посредствующей между древнимъ и новымъ мхромъ, 
Грановск1й им'Ьетъ предшественника въ Гегел*; но Гегель ограничи- 
вается указан1емъ на то, что Цезарь, перейдя Альпы, открылъ новую 
арену истор1и ^). Грановсшй не останавливается на этомъ „вн'Ьшнемъ" 
открыт1и новаго М1ра и ищетъ внутренней связи между идеями хри- 
ст1анской Европы и м1ровоззр'Ьн1емъ Цезаря. Такимъ образомъ, пред- 
в'Ьстникъ германскихъ вторжен1й превращается у него въ предвестника. 
христ1анства. 

Переходя ко времени Августа, Грановск1й отм-Ьчаеть, какъ значи- 
тельно улучшилось положеше государства съ утвержден1емъ имперхи, 
описываетъ новый правительственный порядокъ, но рядомъ съ этимъ 
подчеркиваетъ релипозное брол;ен1е, вытекавшее изъ „механическаго 
соединения релипй, одна другой противор^чащихъ". „Этою шаткостью- 
религюзныхъ в'Ьрован1й, этимъ множествомъ суев^рхй, соединенныхъ 
съ безв'Ьр1емъ**, зам-Ьчаотъ онъ, „Римъ привлекалъ въ свои ст^ны 
многочисленныя толпы иностранцевъ. Изъ всЬхъ провинц1й являлись 
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1) Грановсшй намекаетъ зд-Ьсь на слова Катона по поводу Цезаря (цитир. 
и у Гегеля); „да будутъ прокляты его доброд'Ьтели, низвергнувш1я мою ро- 
дину въ погибель". 

2) Неде1. РЫ1о8орЫе (3. 6е8сЫсЫ;е. ХУегке, IX, стр. 381. 
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ОНИ въ вид* рабовъ, купцовъ, ремесленниковъ, служителей разныхъ 
божествъ... Во* религ1и нашли поклонниковъ въ Рим*, но ни одной 
ИЗЪ нихъ не удалось выгЬснить друпя. Это была см-Ьсь безобразная, 
дикая. Изъ этого состоян1я религш слышится мучительная потребность 
духа челов^ческаго: умиравшаго человечества не удовлетворяли одни 
матерхальныя блага; оно было удовлетворено христ1'анетвомъ". И под- 
водя итогъ царствован1ю Августа, Грановск1й д^лаеть этому времени 

следующую оценку: 

„Никакое время не наслаждалось такимъ благосостояшемъ, какъ первый 
два стол'Ьтхя римской имперхи. Участь провинц1й облегчилась; очень умно 
поставленная административная система связала части государства: не- 
доставало одного внутренняго единства, релипознаго и нащональнаго. 
Августъ, СТ0ЯВШ1Й безконечно выше своихъ преемниковъ, воспитанный 
въ переворотахъ политическихъ, которые такъ быстро развиваютъ истори- 
ческое разу м'Ьше,— пеня лъ тотчасъ страшный недостатокъ римскаго м1ра, 
отсутств1е связующаго, жизненнаго начала. И потому Августъ старался 
заменить такое начало возстановлен1емь той строгой нравственности, 
которою отличался древн1й Римъ. Онъ старался передать чистый формы 
древней семейной римской жизни всЬмъ гражданамъ Рима. Сюда принад- 
лежатъ его законы противъ роскоши... и мнопя друпя узаконешя. Но всЬ 
эти попытки остались безплодными. Римское семейство, какъ оно суще- 
ствовало во время республики, не могло возродиться въ эти времена,— 
ибо это древнее семейство римскаго М1ра, существенно отличное отъ 
семейства христ1анскаго, было условлено всЬмъ политическимъ бытомъ 
Рима, опред'Ьлено юридически, въ безжалостныхъ отношенхяхъ межд5' 
отцомь и д'Ьтьми. Такое опред'Ьлеше было невозможно во времена Августа- 
жест ок1е законы остались, но духъ исчезъ" ^). 

Этимъ исчезновен1емъ древняго духа, составлявшаго „жизненное 
начало" античной жизни, Грановсюй объясняетъ возможность вс^хъ 
крайностей императорскаго деспотизма. Изложивши правлеше Тивер1я, 
онъ задаетъ себЬ вопросъ: „на чемъ основывалось могущество этого 
дряхлаго старика, отвратительной личности, ник'Ьмъ не любимаго, даже 
не жившаго въ Рим-Ь, а изъ своего пустыннаго острова управлявшаго 
судьбами величайшаго государства ц-Ьлаго м1ра?" И онъ отв-Ьчаеть: 

„На страх-Ь. Въ римскомъ мхр-Ь не осталось ни одного живого начала, 
которое могло бы связать разрозненный ц-Ьли. Разъединенный релипею, 
безъ нац1ональнаго единства, народъ былъ связываемъ только общимъ 
чувствомъ страха. Римляне столько же боялись императора, сколько импе- 
раторъ— ихъ самихъ. Недов'Ьрчивость была взаимная" ^). 



^) Ср. посл-Ьднюю фразу цитаты изъ Шлоссера, сд-Ьл. выше. 

2) Отм1^тимъ еще два характерный м'Ьста, показывающая, какъ смотр^лъ 
Грановсшй на .римскую чернь. „Калигула палъ подъ ударами двухъ центу- 
рюновъ гвардейскихъ, побуждаемыхъ и личною ненавистью къ имиератору, 
и республиканскими воспоминан1ями. Это былъ важный, торжественный мо- 



I 



УНИВЕРСИТЕТСК1Й КУРСЪ ГРАНОВСКАГО. 225 

Итакъ, отъ древняго римскаго духа нельзя было бол-Ье ожидг^ть 
обновлен1я семьи и общества. Это обновлеше должно было придти 
извн-Ь, должно было исходить изъ началъ, родственныхъ съ христ1ан- 
скими, хотя на первыхъ норахъ это родство и оставалось несознаняымъ. 
Семью императорскаго времени нельзя было принудить къ соблюдешю 
старыхъ республиканскихъ законовъ; но т-Ьмъ не мен4е, въ нее про- 
никали уже со стороны новыя в'Ьяшя. Грановск1й останавливается на 
этихъ новыхъ в'Ьян1яхъ по поводу разсказа о женахъ Клавд1я, Месса- 
лине^ и Агриппин'Ь. 

„Жизнь этихъ женщинъ озаряетъ страганымъ св-Ьтомь внутренность 
домовъ римскихъ, семейную жизнь римской аристократ!». Въ ц'Ёлой истор1и 
римской семьи не найдемъ прим'Ьра такого чудовищнаго разврата, — а 
между т-Ьмъ, несмотря на это разрушенхе древней жизни, видимъ медлен- 
ную работу и развит1е новыхъ началъ, хотя безсознательно, но могуще- 
ственно проникающихъ въ новое общество. Независимо отъ христ1анства 
являются он-Ь въ жизни — въ отм-Ьненхи жестокихъ поступковъ римскихъ 
господъ съ ра'бами, въ которыхъ досел* законъ не признавалъ человече- 
ской личности. Клавд1й, этотъ полоумный, пьяный правитель издалъ пер- 
выя см'Ёлыя постановлвн1я, которыми ограничивалась власть римскихъ 
господъ надъ рабами. Этими постановлен1ями у нихъ отнималось право 
по произволу на.казывать рабовъ смерт1ю. Господинъ, бросившей больного 
раба безъ призр'Ьн1Я, терялъ право на влад'Ьше этимъ рабомъ. Это было 
нововведен1е неслыханное. Если сличимъ эти постановлвн1я съ прежними, 
то они покажутъ намъ, какой огромный путь совершило челов'Ёчество отъ 
блестящихъ временъ римской республики до этого времени видимаго 
упадка, но существеннаго перехода къ новымъ требован1ямъ. Въ этой 
нечистой и развратной сред'Ь вырабатывались тЪ велишя начала, въ кото- 



ментъ въ жизни тогдашняго Рима. Сенатъ собрался немедленно, въ надежд-Ь 

возстановить республику. Народъ волновался, отчасти сожал'Ья о Калигул-Ь. 

На эту развратную массу, р1еЬ8 80Г(11(1а (какъ называетъ ее Тацитъ), не падали 

удары деспотизма; они смотрЪли равнодушно на гибель благородныхъ людей, 

священныхъ преданхй. Игры въ цирк-Ь и ежем-Ёсячныя раздачи хл-Ьба народу 

продолжались попрежнему. Калигула былъ щедр'Ье своихъ предшествен- 

никовъ, и потому его любили низтп1е классы народные... Сенатъ не усп-Ьлъ 

въ своихъ нам'Ьренхяхъ, уже песогласныхъ съ духомъ времени. Кром-Ь самихъ 

сенатороБъ никто не звалъ назадъ республики". По поводу смерти Нерона 

Грановск1й повторяетъ подобное же зам-Ьчаше: „Зам'Ьчательна одна черта — 

глубокая любовь, которая осталась въ массахъ римскихъ къ Нерону. Въ продол- 

жен1е 30 л'ётъ являлись безпрерывно самозванцы, прд1нимавш1е имя Нерона, 

и однимъ этимъ именемъ двигавш1е ц-Ьлыми народонаселешями. И въ этомъ 

видно распадеше древняго м1ра. Ташя чудовища, какъ Неронъ, были любимы 

народ омъ — ибо ихъ удары падали преимущественно на образованные, бол-Ье 

нравственные и бол-Ьо благородные классы народные, нежели эта зогШйа 

р1еЪ8, въ которой соединялось все, что было презр'Ьнн'Ьйшаго и позорн-Ьйшаго 

въ тордашнемъ М1р1>". 

1о 
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рыхъ находится основан1е нравственнаго уб'Ьждвн1я новаго времени, — 
провозглашены были т'Ь великгя истины, который разъ навсегда сд'Ьлались 
неизм-Ьинымь достояшемъ челов^Ьчества. Он'Ь, разумеется, были высказаны 
неясно, облечены въ тогдашнюю историческую форму; имъ надобенъ былъ 
длинный рядъ в-Ьковь, чтобы быть разработанными и дойти до яснаго 
сознашя". 

Такъ же, какъ въ сфер* частныхъ отношешй, — и въ общественномъ 
сознан1и оздоровлеше пошло отъ новыхъ началъ, ничего не им'Ьвшихъ 
общаго съ политическими основами погибшей республики. ГрановскШ 
находитъ случай отметить это 'по поводу разсказа о томъ, какъ, поел* 
уб1йства Агриппины, „народъ торжественно вышелъ навстр-Ьчу матере- 
убШц-Ь, — какъ будто Неронъ совершилъ великое д^ло" — и „изъ вс^хъ 
сенаторовъ одинъ только знаменитый стоическ1й философъ Трезеа вы- 
шелъ безмолвно изъ собран1я, когда раздались проклятхя противъ 
Агриппины". 

„При этомъ случа-Ь", говорить онъ, „надобно зам'Ьтить начало новой, 
могущественной оппозиц1и, развившейся изъ римской жизни противъ свое- 
вол1я императорскаго. Мы вид'Ьли, какъ всЬ элементы этой жизни, от- 
дельно взятые, были безсильны и какъ разрозненны въ интересахъ. Ни- 
какое нравственное начало не могло соединить народа къ одной общей 
цели. При (двухъ последнихъ?) императорахъ мы заметили въ сенате, 
въ войскахъ, однимъ словомъ, въ рядахъ лучшихъ и могущественнейшихъ 
людей въ государстве,- -сильный и смелыя обнаружен1я негодован1я. Это 
была уже не патргошическая попытка возстановить формы навсегда погиб- 
ш1я. Эта оппозищя вышла изъ совершенно другого начала, изъ стоической 
философ1и, которая именно при Клавд1и и Нероне начала распростра- 
няться въ Риме. Эта философ1я, такъ высоко поставившая личное достоин- 
ство человека и въ то же время учившая такому презренш къ жизни и 
смерти, направлявшая человека къ практической деятельности, была 
очевидно враждебной новому порядку вещей. Въ числе жертвъ Нерона 
находились преимущественно приверженцы стоической философ1й, которая, 
наконецъ, одержала победу и взошла на престолъ въ лице Антониновъ и 
Марка Аврел1я". 

Мы не будемъ сл-Ьдить за фактическимъ разсказомъ Грановскаго 
объ императорахъ, по необходимости сжатомъ. Новыя иллюстрацхи и 
характерный черты, разсыпанныя въ разныхъ м-Ьстахъ этого разсказа, 
не изменяютъ уже изв-Ьстнаго намъ общаго вывода Грановскаго. „Эта 
истор1я", зам^чаетъ онъ самъ, „отчасти потому утомительна и одно- 
образна, что одн^ и- Т'Ь же явлен1я повторяются безпрестанно; какъ 
дурныя, такъ и хорош1я царствован1я сходны между собою. Римская 
жизнь уже была истощена; она не могла производить новыхъ силъ и 
противоположностей. Боролись два начала: первое, древне римское, 
потерявшее уже всякое право на владычество въ жизни, и второе на- 
чало, новое, которому суждено было изменить м1ръ, но которое* содер- 
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жалось въ нечистомъ сосудЬ, ибо представителемъ была развратная 
римская р1еЬ8, грубые лепоны и самые императоры". Отм^тимъ только 
одно м^сто, въ которомъ Грановсшй указываетъ на новыхъ носителей 
того начала, которому принадлежитъ будущее. Д'Ьло идетъ о галль- 
скихъ крестьянахъ, такъ наз. багаудахъ, 

„Усил1Я Максим1ана, начавшаго царствовать съ 287 года, направлены 
были преимущественно противъ галльски хъ багаудовъ; у л-Ьтописцевъ 
подъ этимъ именемъ являются шайки крестьянъ и рабовъ, изъ которыхъ 
въ Галл1и составилось многочисленное войско, грабившее безнаказанно 
города и провинщи. Это былъ новый врагъ, явный, не извн*, а въ самомъ 
сердц'Ь общества, — плодъ, котораго сЬмя давно лежало въ земл-Ь. Багауды 
были т'Ё низш1е классы общества, которымъ римсше законы отказывали 
даже въ челов'Ьческой личности и достоинств-Ь, которыхъ коснулись но- 
вый идеи, наполнявш1я атмосферу и высказанный высочайшими умами 
тогдашняго времени, александр1йскими философами и христ1анскими про- 
пов-Ьдииками, и въ грубой, матер1альной форм'Ь . своей падш1я въ народ- 
ный массы: это была идея эмансипац1и общества". 

III. 

Въ четвертомъ в'Ьк* разыгрывается последняя борьба язычества съ 
христ1анствомъ. Какъ отнесся Грановсшй къ главнымъ представите- 
лямъ боровшихся парт1й? Сужден1е о людяхъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
онъ отд-Ьляетъ отъ сужден1я о представляемыхъ ими идеяхъ. Съ одной 
стороны зд'Ьсь сказался ученикъ Гегеля, подчеркивавшаго разницу 
между личными целями д'Ьятеля и всем1рно-историческими результатами 
д'Ьйствгй; съ другой стороны, мы видимъ зд'Ьсь проявлен1е той черты 
личности Грановскаго, которую его современники характеризовали, 
какъ „любовь широкую и всеобъемлющую: любовь къ возникающему, 
которое онъ радостно прив-Ьтствуотъ, и любовь къ умирающему, кото- 
рое онъ хоронитъ со слезами". „Много разъ, когда я слушалъ Гранов- 
скаго", говорить только что цитированный современникъ, „живо пред- 
ставлялся мн* Горацш, съ ст'Ьсненнымъ сердцемъ пов'Ьствующ1й по- 
в'Ьсть о Гамлет*, возл* помоста, на которомъ покоится тЬло его. Въ 
Горацю и мысли н'Ьтъ воскресить принца..., но онъ не можетъ отка- 
зать въ грусти падшему" ^). 

Приводимъ отзывъ Грановскаго о Константин'Ь. 

„Мы не должны думать, чтобы одно только релипозное в-Ьроваше и 



1) Въ бол'Ье р-Ьзкой форм'Ь та же мысль выражена самимъ Грановскимъ 

въ словахъ, сказанныхъ имъ на одной изъ публичныхъ лекцхй. „Мы часто 

видимъ необходимость поб'Ьды, но не можемъ отказать ни въсимпат1и къ по- 

бъжденнымъ, ни въ презр'Ьши къ победителю". 
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уб'Ьжденхе сердца привели Константина къ такому смелому поступку. При 
совершенномъ отсутствш общихъ интересовъ, напротивъ, даже при вра- 
ждебныхъ направлен1яхъ, подъ которыми развивалась древнйя жизнь, 
при разрозненности римскаго м1ра,— одна только христаанская парт1я со- 
ставляла единое ц'Ьлое, связанное внутреннимъ единствомъ уб'Ьждешя и 
вн-Ьшнею формою 1ерархш, уже образовавшейся въ христ1анской церкви. 
Это была единственная дружная и могущественная политическая парт1я, 
не говоря о высшемъ ея значен1и. Этимъ объясняется отчасти переходъ 
Константина къ христханству и легкая поб^Ьда его надъ всЬми противни- 
ками... Съ практическимъ стремленгемъ государственнаго мужа Констан- 
тинъ соединялъ глубокое пониман1е современнаго вопроса". 

Сопоставимъ съ этимъ отзывомъ сужденхе объ ГОлхан*: 

„Двухл'Ьтнее царствован1е Юл1ана им-Ёетъ всем1рно-историчвское зна- 
чен1е, какъ реакшя язычества противъ христ1анства, какъ попытка воз- 
становить старое время во всей его первобытной красот-Ь,— попытка тЪмъ 
бол'Ье зам'Ьчательная, что во глав* ея стоялъ челов'Ёкъ, какъ Юл1анъ,— 
личнос1'ь высокая, чистая и благородная, не понявшая христ1анскаго уче- 
н1я, ибо оно дошло до него въ искаженномъ вид* чрезъ жестокнхъ, фана- 
тическихъ наставниковъ. Юлханъ былъ глубоко оскорбленъ зр'Ьлищемъ 
придворныхъ интригъ, въ которыхъ участвовали епископы, высш1е санов- 
^/ НИКИ христ1анской церкви; онъ былъ оскорбленъ формализмомъ, чуждымъ 

собственно современнымъ христханскимъ понят1ямъ, но внесеннымъ не- 
которыми лицами того времени. Между т-Ьмъ, его привлекала греческая 
наука, греческое искусство и гражданская жизнь Рима. Эту-то жизнь и 
науку онъ хот'Ьлъ возстановить. Юл1анъ понялъ, какая* т-Ьсная связь су- 
ществуетъ между этою наукою и жизнью — и прошедшими релипями язы- 
ческаго м1ра, — и хот^лъ вызвать религш обратно въ жизнь. Но возстано- 
вить ихъ въ первобытномъ ихъ состоянш было невозможно; самые уче- 
ные язычники были уже иначе настроены. Стремлен1е къ таинствамъ, къ 
мистер1ямъ, >которымъ отличается четвертый в-ёкъ, должно было быть 
удовлетворено, и Юл1аиъ съ своими друзьями, софистами греческими, 
старался создать такую религш, или лучше амальгаму релипй, которая 
бы удовлетворяла современнымъ требовашямъ и въ то же время выт-Ьс- 
нила христ1анск1я понят1я,— мысль безумная, которой результаты не пере- 
жили Юл1ана. Онъ вскор* погибъ въ войн* съ персами, — посл"Ьдн1й ве- 
лик1й представитель языческаго Рима или, лучше сказать, всего древняго 
М1ра. Въ немъ соединились греческ1е и римсше элементы, — конечно, не 
въ той чистот*, въ какой мы видимъ ихъ у Александра или Цезаря; но 
онъ стоитъ какъ бы на посл*днемъ рубеж* языческаго м1ра. Въ немъ 
чистые элементы древней жизни не могли остаться нетронутыми новыми 
понят1ями. Но все мы видимъ въ Юл1ан* мучительную борьбу этихъ 
двухъ враждебныхъ началъ, — борьбу, которая высказывалась въ самой 
наружности его, по свид*тельству св. Григор1я Наз1анзина. Язычники 
обвиняютъ въ его смерти христ1анъ. Это обвинен1е столь же несправед- 
ливо, какъ и обвинеше христ1анами Юл1ана въ отравлен1и Констанщя. 
Въ немъ обличается только борьба парт1й, вреждебныхъ и непримн- 
ряющихся". 
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Дойдя до последней четверти IV в-Ька, т. е. до начала пересел ен1я 

народовъ, Грановск1й останавливаетъ свой историчесшй разсказъ для 

того, чтобы подвести общ1е итоги. 

„Обыкновенно", зам'Ьчаетъ онъ, „время импер1и называется сочини- 
телями историческими временемъ упадка. Конечно, относительно древняго 
м1ра это время считается временемъ старости, дряхлости, упадка; но раз- 
сматривая его въ связи съ ц'Ьлымъ историческимъ развит1емъ, оно яв- 
ляется временемъ перехода и вырабатыван1я новыхъ формъ. Въ это 
испорченное, несчастное время развились три начала, которымъ суждено 
было преобладать въ жизненномъ развит1и будущихъ временъ: 1) адми- 
нистративная монарххя, — новое начало монархическое, развившееся въ 
римской импер1и. 2) Въ это время также древняя цивилизащя греческая 
и римская составила одно ц'Ьлое и получила возможность перейти къ намъ 
въ великихъ памятникахъ древней жизни. 3) Наконецъ, подъ сЬнхю рим- 
ской импер1и развилось христханство'^ 

Зат'Ьмъ Грановсшй приступаетъ къ характеристик'Ь трехъ нам^- 
ченныхъ сторонъ внутренняго быта импер1и. Характеризуя политиче- 
СК1Й строй, онъ изображаетъ постепенный упадокъ власти сената, раз- 
вит1е императорской власти и образоваше императорскаго двора съ 
его полу-придворными, полу-государственными должностями, админи- 
стративное д^ленхе государства на префектуры, муниципальныя учре- 
жден1я, составъ сельскаго населешя, наконецъ, организац1ю податной 
системы. На все это употреблено двЬ лекцш (15-я и 16-я), изъ чего 
уже видно, что йзложенхе не могло быть сколько-нибудь подробнымъ. 
Приводимъ выводъ, который извлекаетъ Грановсшй изъ этой части 
своего изложен1я. > 

„Соображая все сказанное, увидимъ ясно, почему римская импер1я въ 
V стол'Ьтш такъ легко уступила натиску варваровъ. Въ ней не было ни 
одного элемента, который могъ бы быть поставленъ въ сопротивлен1е 
имъ. Аристократ1я, которой члены заседали въ римскомъ и константино- 
польскомъ сенат-Ь, была немногочисленна...; она не могла играть никакой 
роли въ этомъ пер1од'Ё переворотовъ. Чернь, которая могла быть вызвана 
въ д'Ьйствхе или всл-Ьдствхе сильнаго патр1отизма или всл'Ьдств1е рели- 
поанаго одушевлен1я, была лишена патрютизма и религ1и. Какой патр1о- 
тизмъ могъ оживить этотъ сборъ народовъ, механически связанныхъ, но 
чуждыхъ одинъ другому по нравамъ и самому языку? Въ такихъ обстоя- 
тельствахъ одинъ только средшй классъ, совершенно усвоивш1й римскую 
цивилизащю, могъ выступить на поприще и спасти импер1ю; но его не 
было. Онъ былъ уничтоженъ, разоренъ римскою системою податей и на- 
логовъ. Вотъ въ какомъ состоян1и находилась римская импер1я въ то 
время, когда началось великое движен1е, именуемое переселешемъ на- 
родовъ". 

Въ трехъ слЬдующихъ лекщяхъ Грановск1й переходитъ къ харак- 
теристик'Ь языческой и христ1анской литературы 1У и У в'Ьковъ. Щль 
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его въ этомъ отд-ЬдЬ — показать, „как1я идеи и формы достались изъ 
древней цивилизац1и 1У-му и У-му стол'6т1ямъ, — идеи, которымъ су- 
ждено было быть проводниками древней цивилизацш въ средше в-Ька". 
Указавъ на различ1е между латинскимъ образован1емъ запада и гре- 
ческимъ образовашемъ востока имперш, Грановсшй начинаетъ затЬмъ 
свое изображен1е съ сл^^дующей общей характеристики: 

„Еще при Август'Ь все образе ван1е римской импер1й приняло тотъ ха- 
рактеръ, который носитъ образован1е временъ птоломеевыхъ. Въ наук!^ 
видимъ трудолюбивыхъ д'Ьятелей, изсл'Ьдователей, собирателей; творчество 
исчезло безвозвратно; исчезло также безкорыстное занят1в наукою, сво- 
бодное домогательство истины. Конечно, и въ провинщяхъ римскихъ ви- 
димъ людей богатаго сослов1я, занимающихся наукою; но эти люди ушли, 
такъ сказать, въ науку отъ жизни, искали въ ней развлвчен1я, а не отв'ё- 
товъ на высшхе запросы челов-Ьческой жизни. Единственною сферою, гдЪ 
духъ сохранилъ еще свою свободу, была, разум'Ьется, философ1я, которой 
главные представители въ древней истор1и были стоики. Мы уже гово- 
рили, въ какомъ отношен1и былъ стоицизмъ къ правительству и къ на- 
роду римскому, какъ изъ философской школы развилась политическая 
оппозиц1я, отпраздновавшая блистательную поб'Ьду при Марк'Ь Аврелш, 
воспитанник'^ этой философии. Но это торжество стоической философш 
было непродолжительно. Такимъ образомъ, философ1я осталась уд'Ьломъ 
немногихъ избранныхъ и лучшихъ людей. Непосредственно посл'Ё Марка 
Аврел1я вступаютъ на престолъ лица совершенно другого образа мыслей, 
и вл1ян1е, которое им'Ьла философ1я на политическ1я д-Ьла въ первый три 
четверти И-го стол'Ьтхя, прекращается". 

Сл-Ьдуготъ кратк1я характеристики Сенеки и „его ученика" Тацита. 
По поводу разноглас1я между теор1ей и жизнью Сенеки Грановскш 
зам'Ьчаетъ, что „несправедливо было бы презирать его по примеру 
легкомысленныхъ и ограниченныхъ умовъ, полагающихъ, что одинъ 
челов^къ могъ спастись единственно отъ общей безнравственности". 

„Богаче явлен1ями, обнаруживавшими вл1яше на последующее 
время, второе стол^тхе. Тогда явились тЬ знаменитый головы, въ ко- 
торыхъ, такъ сказать, древн1й м1ръ сложилъ всю свою науку, чтобы 
въ самой удобной форм* передать ее в-Ьку среднему". Всл-Ьдъ за этимъ 
зам4чан1емъ Грановсшй характеризуетъ сочинен1я Птолемея, называетъ 
Галена и Павзан1я. И матерхалъ и заключешя далъ ему въ этомъ 
случае Шлоссеръ ^). Но уже въ следующей характеристик* Лушана 
Грановсшй начинаетъ расходиться съ Шлоссеромъ. По Шлоссеру, 
„Лушанъ, подобно Вольтеру, былъ уб-Ьжденъ, что насм-Ьшка и сатира 
сперва должны уничтожить - все старое, прежде ч^мъ можно будетъ 
начать строить что-либо лучшее... Свою смелость онъ противопоста- 



1) Ип1У. Ы81. ИеЪегз^сЫ е1;с. III, 2, 208-231. 
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вляетъ вялости современниковъ и отваживается сорвать лицемЬрный 
покровъ, подъ которымъ таится его в'Ькъ". Грановск1й судитъ объ 
этомъ в-Ьк* иначе и не симпатизируетъ голой насм'Ьшк'Ь, нич-Ьмь не 
смягченной, не ожидающей и не ищущей примирешя. 

Въ своихъ „Разговорахъ" Лушанъ выразилъ такое црезр'Ьше къ древ- 
нимъ формамъ, отъ которыхъ м1ръ тогда отрывался, такъ ядовито см'Ь- 
ялся надъ древнею релипею, философ1вю, жизнью, что его можно по спра- 
ведливости сравнить съ другимъ великимъ ген1емъ въ этомъ же род'Ь, съ 
Вольтеромъ. Ихъ д-Ёятельность, средства и ц-Ьль были совершенно оди- 
наковы—разрушить прошедшее, не заботясь о будущемъ. Въ ядовитой на- 
см'Ьгак'Ё Лук1ана есть н'Ьчто оскорбляющее насъ, обратившихся въ бол'Ье 
высокихъ, спокойныхъ разсматри^ателей древности. Мы смотримъ на Лу- 
юана, какъ на великаго бойца, вышедшаго для окончательнаго сокрушенхя 
древней жизни. Мы не должны, впрочемъ, удивляться ему. Между т-Ьмъ 
какъ онъ сокрушалъ древнее, онъ не понималъ настоящаго и будущаго. 
Христ1анство уже возникло во всей красот'Ь и сил'Ь своей. Онъ и надъ. 
нимъ см1>ялся". 

Симпат1и Грановскаго не могли принадлежать чисто „отрицатель- 
ному направленш". Онъ всецело переноситъ эти симпат1и на то, что 
онъ считаетъ положишельнымъ элементомъ дряхл'Ьвшаго М1ра, на фи- 
лософш и релипю. Естественно, что и высшую степень сочувств1я онъ 
обнаруживаетъ къ явлен1ю, въ которомъ релипя и философгя соеди- 
нились для того, чтобы собственными усил1ями создать христ1анскую 
догму, — къ неоплатонизму. И въ этомъ случае онъ уже самымъ р-Ьшитель- 
нымъ образомъ расходится съ Шлоссеромъ, для котораго примись релипи 
къ философ1и въ неоплатонизм* есть просто искажен1е чисто философ- 
ской мысли подъ вл1ян1емъ модныхъ суев'Ьртй, мистицизма и мечта- 
тельности, порожденныхъ бол^зненнымъ настроенхемъ общества ^). Для 
Грановскаго это, напротивъ, — соединен1е всего здороваго и лучшаго, что 
выработало прошлое, со всЬмъ великимъ, чему суждено было господ- 
ствовать въ будущемъ. Въ своей характеристик* неоплатонизма онъ 
всец'Ьло руководится Гет^елемъ 2). 



1) 1ЪШ. 242-256. 

2) Ул:е самое вступлен1е къ характеристике (Александр1я какъ „мЪсто со- 
прикосновен1я самыхъ разнородныхъ в'Ьровашй религюзныхъ") сл'Ьдуетъ Ге- 
гелю (\Уегке, XV, Уог1е8ип§еп йЪег (11е СгезсЫсЫе йег РЬПозорЫе, 28): „Ыег, 
а18 ш Шгеш МШе1рипк1;е, ЪегиЬгкеп, (1игс11(1гап^еп ип(1 уегтхзсЫеп 81с11 а11е 
КеИ|?шпеп ип(1 Му111о1о§1еп йег Уб1кег (1е8 Опеп1;8 ипЛ е1с". Ср. приводимый 
дал'Ёе отрывокъ съ сл-Ьдующими зам-Ьчатями Гегеля (стр. 29 — 31). „1п(1ет 
Й1е \Уе18е йег РЬПозорЫе, Й1е 1п А1ехап(1г1еп еп181ап(1, зхсЬ шсЫ: ап с1еп Ъе- 
811тш1;еп аНегеп рЬПозорЫзсЬеп 8сЬи1еп ЫеН, зопйегп (11е уегзсЫейепеп 8у81;ете 
с1ег РЫ1о9орЫе, шзЬевопйеге йаз Ру^Ьа^огахзсЬе, Па^ошзсЬе ип(1 Ап81;о1;вИзс11е, 
ш Шгеп Оагз^еИип^еп, а18 Ешез егкапп1е, зо >уигйе 81е Ьаий^ а18 ЕЫекйзшиз 
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Мы не можемъ лишить читателя удовольств1я — прочесть ц-Ьликомъ 
этотъ въ высшей степени характерный для Грановскаго отрывокъ. 

„Въ этомъ ничтожеств* угасающей литературы, въ этомъ старческомъ 
бред'Ь вялаго общества была одна сторона, могущественная, сильная, въ 
которой сосредоточивалось все, что было глубоко понимаюшаго и силь- 
наго духомъ. Это была неоплатоническая александр1йская философ1я... Нео- 
платоническую школу упрекаютъ въ отсутств1и самостоятельности, въ без- 
сознательномъ см-Ьшеши разнородныхъ элементовъ. Но неоплатоники при- 
няли великую мысль органическаго развитая философш; они поняли пре- 
емственность системъ философскихъ (изъ которыхъ каждая не выпол- 
няетъ совершенно ц-^ли философ1и); поняли каждую систему, какъ одинъ 
моментъ въ истор1и философш, не давая, впрочемъ, ни одной изъ нихъ 
конечнаго значен1я. Они положили въ основан1е своихъ изсл'Ьдовашй тво- 
решя Платона, привлекаемые къ нему богатствомъ его философскаго воз- 
зр'Ьшя; но они связали его учен1е съ учен1емъ Пиеагора и Аристотеля. 
Они не остановились и на этомъ; они вышли изъ сферы философхи въ 
сферу истор1и и релипи, и зд-Ьсь держались той же путеводной нити; 
везд'Ё сл'Ьдовали они органическому развитхю. Они приняли, что въ исто- 
р1и челов-Ьчества все истекаетъ одно изъ другого. Съ этой высокой точки 
зр-Ьихн старались они объединять древн1я релипи, показать, что въ ка- 
ждой языческой религ1и дано было откровенхе, что всЬ релипи древняго 
М1ра суть не что иное, какъ рядъ откровен1й. И зд'Ьсь, несмотря на всю 
глубину этого пониман1я, они впали въ великое заблужденье; глубоше 
истолкователи предшествую щихъ формъ, они съ ненавистью говорили о 
христ1анств'Ь. Только отд'Ьльныя личности, вышедш1я изъ этой школы, 
оц'Ьнили по достоинству христ1анство. Но между т'Ьмъ, ни одна философ1я 
не им'Ьла такого сильнаго вл1яшя на ученую форму христ1анской догма- 
тики, какъ неоплатоники. Противъ неоплатониковъ раздаются преимуще- 
ственно два обвинен1я. Одно, бол'Ье въ вид'Ь похвалы, принадлежитъ Сои- 
вт'у, который называетъ ихъ эклектиками и по образу ихъ хот'Ьлъ со- 
здать философскую систему во Франщи. По его мн'Ьшю они выбирали, 
склепывали свое учен1е изъ предшествующихъ системъ. Но въ этомъ 
обвинен1и н'Ьтъ ничего оскорбительнаго. Надобно понять, что есть луч- 
шаго въ предшествующихъ философскихъ системахъ и какъ сшить разор- 
ванный части. Каждая система невольно принимаетъ всЬ лучшее элементы 
системъ предыдущихъ, отвергая (ихъ заблуждешя). Другое обвинен1е, въ 
м1р'Ь практическомъ, принадлежитъ Шлоссеру: оно состоитъ въ томъ, что 
неоплатоники просто мечтатели, оторвались совершенно отъ современной 
жизни и что въ ихъ философ1и видимъ боязливое удален1е отъ д'Ьйстви- 



аиГ^еШЬг!... 1т Ъеззегп Зшпе (1е8 ^огкев капп тап (11е А1ехап(1ппег а11егй1п§8 
ек1еки8с11е РЬПозорНеп пеппеп... В1в А1ехап(1ппег [е§1еп пй-тИсЬ (11е Р1а1о- 
пхзсЬе РЫ1о8орЫе гит Огип(1е, Ъепи1;21:вп аЪег (11е АивЫИип^ йег РЬИозорЫе 
йЪегЬаир!, \Vе1сЬе 81е пасЬ Р1а1о йигсЬ Ап8(,о1:е1е8... егЬаиеп... 1т ЬоЬегп 81ппе 
184 ет луе1(:егег 81;ап(1рипк1 йег Мее уоп йег Аг*;, йаез ег (Не уогЬег^еЬепдеп 
Рппс1ре, Й1е пиг еш2е1пе ехпзеШ^е Мотеп1е (1ег Ыее епШаНеп, сопсге1 1п 
Еш8 уегет1§4". 
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тельности, что они изъ сферы философги перешли въ сферу мистицизма, 
пропов'Ьдуя учеше, странно поражающее воображенге. Противъ этого 
обвинен1я готовь отв'Ьтъ. Я сказалъ, что платоническ1е философы были 
самые глубоше умы того времени. Гд-Ь же были велик1е интересы, кото- 
рые могли бы вызвать къ д-Ьятельности? Они были загнаны въ науку и 
умозр-Ьше пустотою современнаго в-Ька. Съ негодованхемъ, съ отвращешемъ 
отвернулись они. отъ действительности, нич'Ёмъ не привлекавшей ихъ со- 
чувств1я. Отсюда происходятъ всё ихъ недостатки. Отвлекаясь отъ жал- 
кой, нел'Ёпой д'Ьйствительности языческаго м1ра, они пропов'Ёдывали та- 
кое презр'Ьше къ ней и ко всему м1ру, что впали во всё крайности мисти- 
цизма. Они приписали духу челов-Ёческомутакую безконечную силу, были 
такъ сильно уб'Ёждены въ глубокомъ владычеств'Ё духа надъ матер1ей, 
что в-Ёрили въ возможность подчинить явлен1я природы духу челов'Ёче- 
скому. Отсюда ихъ суев'Ёр1я, в'Ёра въ магш, волшебство, демонолог1я и 
т. д. Очевидно, это не что иное, какъ искажеше благороднаго, истиннаго 
начала в'Ёры въ силу духа**. 

Не будемъ останавливаться на характеристикахъ древнихъ явлен1й 
образованности III— V вв. напр., тогдашнихъ школъ и софистовъ, такъ 
какъ эти характеристики бол-Ье или мен'бе обш,и у Грановскаго со 
Шлоссеромъ ^). Въ такой же зависимости отъ Шлоссера находятся 
сжатыя характеристики представителей „ученой" христ1анской лите- 
ратуры (1устина, Климента, Оригена, Евсевхя). Дал-Ье сл'Ьдуетъ столь же 
краткое изображеше „популярной или народной" христ1анской лите- 
ратуры,, подъ которой Грановск1й разум'Ьетъ 1еронима, Амврос1я и 
Августина. Грановсюй указываетъ на особенныя услов1я происхождешя 
этой литературы, могуш,1я объяснить небрежность ея формы. Въ про- 
тивоположность ученой литератур1& 

„зд-Ёсь, въ популярномъ отд'Ёл'Ё христ1анской литературы,— формы не- 
чего искать. Форма безобразна, но содержан1е велико. Напомнимъ только 
одно, что ВСЁ первыя сочинешя христ1анск1я вышли изъ чисто практиче- 
скихъ потребностей. ЗдЪсь некогда было долго думать о собранш мате- 
рхаловъ; надобно было Гнемедленно) р-Ёшить какой-нибудь догматическ1й 
или нравственный вопросъ, отв'Ёчать на недоум-Ёнхе христ1анской общины, 
полн'Ёе высказать мысли непонятныя. Необыкновенная литературная Д'Ё- 
ятельность связывала всё христ1анск1я обш;ины, разсЁянныя по всЁмъ 
концамъ земли. Послан1я изв'ёстныхъ святостью жизни своей епископовъ 
въ короткое время приходили разными путями съ границъ Аз1и до Галл1и 
и обратно. Послан1я списывались, ихъ читали публично, на нихъ получа- 
лись отв'Ёты и возражен1я, и новые гонцы шли къ ихъ источникамъ. Везд-Ё 
собираемы были св'ёд'ён1я о смерти мучениковъ, покупались грамоты, 
протоколы допросовъ христ1анскихъ мучениковъ. Изъ этого составлялись 
христ1анск1я описан1я — начало христганской поэз1и, такъ называемыя 
1е§епйае. Самое ихъ назван1е показываетъ, что он'ё читались публично". 

4 

1) См. кромЁ цитированнаго выше, также и с,тЬдующ1й 3-й отдёлъ III тома, 
УШ глава, 3. 
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Въ приведенныхъ строкахъ можно предполагать вл1ян1е IV лекц1и 
Гизо. Но вообще говоря, вл1яше „Исторш цивилизащи" отразилось на 
курс* Грановскаго въ гораздо меньшей степени, чЬиъ можно было бы 
ожидать. Нельзя считать спец1альнымъ заимствованхемъ у Гизо и то 
дЬлеше истор1и первоначальной церкви на три перюда: демократиче- 
ски, аристократичвск1й и монархичесшй, на которомъ основана ио- 
сл'Ьдняя часть резюмирующаго обзора Грановскаго. Кончается этотъ 
обзоръ краткой истор1ей монашества, причемъ ГрановскШ д-Ьлаетъ то 
различеше между созерцатедьнымъ настроешемъ восточныхъ анахо- 
ретовъ и практическимъ направленхемъ западнаго монашества, кото- 
рое можно найти и у Гизо. Фактически матерхалъ, сообщаемый Гра- 
новскимъ въ этихъ отдЬлахъ, заимствованъ имъ непосредственно изъ 
сочинен1й по исторхи церкви (онъ называетъ въ начал* отдела Шрекка, 
Неандера, Гизелера, Газе и Планка). , 

1У. 

На этомъ кончается „введение" въ исторхю среднихъ в'Ьковъ, за- 
нимающее почти треть всего курса и, очевидно, обработанное Гранов- 
скимъ съ особенной любовью. Отд'Ьлъ „о германцахъ" начинается съ 
указан1я источниковъ и пособхй. Наиболее сильное влхянхе на изло- 
жен1е Грановскаго оказали взгляды Мозера и Эйхгорна. Подобно пер- 
вому, онъ д-Ьлитъ германсшя племена на два отдЬла: саксовъ и свевовъ. 
Саксы, занимавш1е сЬверную, низменную часть Гермаши, изображаются 
какъ представители чистаго германскаго племени. Свевы, жившхе въ 
южной, ' гористой половин'Ь Герман1и, характеризуются какъ населеше 
см'Ьшаннаго состава, 8ет1^егташ. Согласно этому дйленш и обще- 
ственный строй об'Ьихъ половинъ Гермаши рисуется какъ дв* совер- 
шенный противоположности: у саксовъ господствуетъ чистый „общин- 
ный" бытъ; напротивъ, свевы находятся въ быт* „дружинномъ". 

„По изсл'Ьдован1ямъ нов'Ьйшихъ ученыхъ вся сЁверная часть Герман1и, 
отъ береговъ Н'Ьмецкаго и Балт1йскаго моря до горъ, начинающихся у 
Шварцвальда и идущихъ до Богемскаго л-Ьса, между нижнимъ Рейномъ 
и Эльбою, была заселена чистыми германцами... Это край, изъ котораго 
выросъ германсшй народъ. Зд'Ьсь мы находимъ въ чистот-Ь т'Ь учрежде- 
н1я, который собственно принадлежать германцамъ — общинное устрой- 
ство. Окрай германскаго м1ра заселенъ былъ на запад'Ь и юг'ё племенами 
галло-кельтическими, на восток-Ь славянами... Но изъ Гермаши собствен- 
ной выходили безпрерывно толпы людей, гонимыхъ или кровавою мест1ю 
или собственными потребностями и дЪятельностью. Эти-то дружины... 
сЬли, такъ сказать, на кельтическое и славянское народонаселвн1е и обра- 
зовали великое племя свевское". 
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Переходъ отъ „общиннаго" быта къ „дружинному" облегчался, ръ 
глазахъ Грановскаго, его пониман1емъ содхальнаго состава древняго 
германскаго общества. По его мн4нш, „нормальное, постоянное поло- 
жен1е германскихъ общинъ" было таково, что он* „состояли изъ 
ограниченнаго числа полноправныхъ и свобсщныхъ людей, между кото- 
рыми возвышались н-Ькоторые благородные люди". „За то очень значи- 
тельно было число летовъ или лассовъ", неполноправныхъ. „Это 
слово на германскомъ нар'Ьчхи означало человека робкаго, л-Ьниваго. 
Подъ этимъ именемъ германцы разумели покоренный ими племена, 
ЖИВШ1Я на земляхъ ихъ и обложенный известными повинностями". 
Такимъ образомъ, и населеще коренной германской земли, находив- 
шееся въ чистомъ обш;инномъ быту, делилось на завоевателей и за- 
воеванныхъ. Съ помош;ью этого предположен1я въ первобытную гер- 
манскую жизнь вносились уже т* самыя явленхя, который подлежали 
объяснен1ю изсл^дователя позднМшихъ временъ. 

„Это — явлен1е весьма важное въ германской жизни. Оно объясняетъ 
многое загадочное въ сказашяхъ л'Ьтописцевъ. 1) Одно племя поб'Ьждало 
другое, овлад-Ьвало его землями; тогда всЬ свободные люди поб'Ьжденнаго 
племени оставляли свое отечество и шли дал'Ье искать новыхъ земель и 
образовать новыя общины. 2) Мнопе изъ покоренныхъ оставались на своихъ 
участкахъ земли, и отношен1я ихъ къ поб'Ьдит^влямъ оставались всегда 
т-Ь же. Въ наступательныхъ войнахъ между германцами принимали уча- 
ст1е только полноправные, а покоренные или лоты не выступали въ походъ, 
потому что они ничего не теряли, если бы племя, йхъ покорившее, пало 
въ борьб'Ь съ другимъ... Они оставались на участкахъ своихъ и только 
переменяли господъ. Завоеванный земли д'Ьлились поровну между всЬми 
членами поб^дившаго племени; сколько поб'Ьдителей, столько и Участковъ... 
3) Остававш1еся лассы сообщали естественнымъ образомъ поо-Ьдителямь 
своимъ н'Ёкоторые обычаи, н-^что въ язык'Ь и т. д., ибо число лассовъ 
всегда превосходило число победителей... 4) Прежнее имя народа изгнан- 
наго или поб'Ьжденнаго шло дал-Ье вм'Ьст'Ь съ свооодными изгнанниками; 
имя поб'Ьдителей привязывалось къ почв'Ь покоренной земли. Этимъ объ- 
ясняется безпрестанная см'Ьна именъ и происходящая отъ того сбивчи- 
вость. Иногда эти блуждающ1я имена германскихъ племенъ исчезаютъ 
совсЁмъ...; это объясняется т'Ьмъ, что свободные изгнанники, несш1е имя 
свое дал'Ье съ собою, на пути встр'Ьчали какое-нибудь препятств1е и по- . 
гибали ВМ'ЬСТ'Ь съ именемъ; не должно думать, чтобы эти племена были 
многочисленны". 

Такимъ образомъ, отъ „общины" было не такъ уже далеко до 
„дружины". „Война выводила народъ изъ коренного положенхя...; иногда 
ц'Ьлыя общины, т'Ьснимыя' врагами, принимали характеръ дружинный, 
который они слагали по прекращенхи опасности". И, наоборотъ, дру- 
жины могли принять разм'Ьры ц'Ьлаго племени. „Участь дружины была 
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различна. Иногда эделинги — вожди дружинъ — были просто грабители, 
съ добычею возвращались съ войны и вступали въ число членовъ 
общинъ. Иногда кунингъ вступалъ со всею дружиною въ службу чу- 
жихъ народовъ и преимущественно римлянъ. Известно, что мнопя 
дружины или отряды н'Ьмедкхе съ перваго стол'Ьт1Я являются въ войск'Ь 
римскихъ императоровъ. Иногда же они имЬли обширн'Ьйшхе замыслы: 
вождь шелъ завоевать себ'Ь и товарищамъ новыя земли и новыхъ лас- 
совъ. Дружины были иногда весьма многочисленны. Он-Ь походили на 
ц'Ьлые народы. Такова дружина Гензериха Вандальскаго, Алариха 
Вестготскаго, Дитриха Великаго Готескаго". Такимъ образомъ, великое 
переселен1е народовъ было не движенхемъ племенъ, а движенгемъ дру- 
жинъ. Если въ предыдуще^ъ изложен1и Грановск1й иногда идегь 
дальше Эйхгорна и выражается см-Ьл-Ье его, то въ этомъ случае онъ 
только сл'Ьдуетъ выводамъ Эйхгорна ^). „Готоы, жившхе на востоке, 
Алеманны и Бургунды на юго-запад*, наконецъ, Франки на сЬверо- 
запад-Ь — это были дружины". До переселешя, Бургунды и Алеманны 
„такъ же сидели на кельтическихъ племенахъ, какъ готеы сидйли на 
славянскихъ". Передвинувшись въ римскхя провинщи, тЬ и друг1е 
только переменили своихъ „лассовъ". По образцу своихъ старыхъ 
отношен1й къ лассамъ они установили и свои отношен1я къ покорен- 
нымъ жителямъ римскихъ провинщи. Уже въ первоначальномъ гер- 
манскомъ быту „каждый господинъ жилъ во двор* своемъ, окруженный- 
хижинами лассовъ, которыхъ онъ судилъ по постановлешямъ такъ 
называемаго дворскаго права, НоГгесМ. Изъ эгихъ правъ, въ соеди- 
нен1и съ другими элементами, развились права ленныя или феодаль- 
ныя". Такимъ образомъ, „дружинное устройство им4ло безконечное 
вл1ян1е на всю исторш запада". Франксшя завоеван1я „прцнесли это 
устройство обратно въ Германш и наложили его на прежшя общины. 
Разумеется, переходъ отъ общины къ дружин* совершился не очень 
скоро: мы видимъ его во всемъ развитш феодальной системы Но кон- 
чился онъ совершенною победою дружиннаго устройства". 

Въ то время, какъ Грановск1й развивалъ эту стройную теорш, Вайцъ 
уже началъ выпускать первые томы своей УегГаззип^з^езсЫсЫе, Зи- 
бел]> только-что издалъ свою книгу Еп181;еЬип^ Лез йеи^зсЬеп Кбпх^Шитз. 
Черезъ годъ въ московскомъ университете громко заговорили о теор1и 
родового быта. Грановсшй не остался позади движешя науки. Напро- 



1) См. ВеикзсЬе 81;аа1;8-ип(1 КесЫз^езсЫсЫе. Т. I, раззхт. Грановск1й, оче- 
видно, внимательно изучаV^ъ эту книгу, и вл1ян1е ея зам-Ьтно во многихъ 
частяхъ курса. 
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тивъ, новыя изсл'Ьдованхя заставили его пересмотр'Ьть вопросъ и дали 
тему для печатной статьи, въ которой, онъ начисто отказался отъ всЬхъ 
выводовъ Эйхгорна, только что разделявшихся имъ самимъ. Мы разу- 
м4емъ статью Грановскаго „о родовомъ быт* у древнихъ германцевъ"^ 
посвященную русскимъ защитникамъ родовой теор1и, Соловьеву и Ка- 
велину. Если прежде, вслЬдъ за своими руководителями, Грановск1й 
относилъ свидетельства Цезаря и Тацита къ южнымъ „дружиннымъ** 
германцамъ (свевамъ), утверждая вмест-Ь съ ними, что эти писатели 
знали только германцевъ кочевыхъ, а не осЬдлыхъ, — то теперь онъ 
см^ло принимаетъ показан1я источниковъ „о состояти народа, только 
что переходящаго отъ кочевой къ осЬдлой жизни, еще незнакомаго съ 
настоящею поземельною собственностью", и объясняетъ это отсутств1е 
свид'Ьтельствъ о земельной собственности — господствомъ родового быта. 
Такимъ образомъ, содержан1е университетскаго курса объясняетъ намъ 
причину иоявлен1я печатной статьи. 

„Истор1я переселед1я народовъ" начинается у Грановскаго, довольно 
неожиданно, критическимъ экскурсомъ о происхбжденш гунновъ. Едва ли 
мы ошибемся, если скажемъ, что этотъ экскурсъ вызванъ теор1ей .сла- 
вянства гунновъ, по адресу которой Грановсюй д-Ьлаетъ несколько су- 
ровыхъ, но справедливыхъ зам^чашй. „Л^тъ 15 тому назадъ", гово- 
ритъ онъ, „покойный Венелинъ выставилъ новое мн^нхе, по которому 
гунны являются славянами. Это мн^нхе, какъ оно ни шатко, какъ ни 
нуждается оно въ бол-Ье кр*пкомъ основан1и, требу етъ однако разбора, 
потому что нашло много защитниковъ и потому, что последователи 
Венелина образовали у насъ особливую школу. НЬтъ сомн4н1я, что 
труды Венелина носятъ на себ4 печать и сильныхъ дарован1й, и тру- 
долюб1я, но нельзя не заметит!, что ему недоставало полнаго истори- 
ческаго образован1я". И кончая свой разборъ вопроса, растянувшхйся 
на целую лекщю, Грановсшй замечаетъ: „почти у всехъ европейскихъ 
народовъ была эпоха, когда высказывалось въ исторюграф1и точно 
такое же явлете, какъ у насъ, — когда историки старались населить 
весь м1ръ своими единоплеменниками... Это свидетельству етъ некото- 
рымъ образомъ о младенческомъ состоян1и науки". 

Въ пяти следуюшихъ лекщяхъ Грановсшй ведетъ фактйческ1й раз- 
сказъ о германскихъ вторжен1яхъ и излагаетъ истор1ю новыхъ госу- 
дарствъ, основанныхъ на римской почве. Несмотря на крайнюю сжа- 
тость разсказа, Грановскхй умеетъ вводить въ него характерныя реалъныя 
черты, сообщающ1я наглядность его изображенш. При всякомъ удоб- 
номъ случае онъ приводитъ данныя, указывающ1я на взаимное отно- 
шен1е победителей и побежденныхъ. Сообразно общему характеру воз- 
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зр-Ьихй Грановскаго и направлен1ю его ученыхъ авторитетовъ, — рим- 
ская традищя р4зче подчеркивается въ его разсказ*, ч-Ьмъ германская 
самобытность. Вотъ, напр., его зам'Ьчан1я по поводу изв-Ьстныхъ словъ, 
приписывавшихся вестготскому королю Атаульфу. 

„У Атаульфа зам'Ьчаемъ мы странную политическую мысль... Вотъ 
слова, слышанный однимъ изъ друзей Ороз1я отъ самого Атаульфа: „въ 
полной надежд'Ё на мои победы, я хот'Ьлъ ^1стребить народъ римсшй и на 
развалинахъ этой монарх1и возстановить владычество готвовъ, основать 
для нихъ новое государство и дать ему законы. Но мн* показалъ опытъ, что 
дикая необузданность не можетъ подчиниться законамъ; тогда я поло- 
жилъ другую ц'Ёль моему честолюб1ю: я хочу употребить мечъ готвовъ не 
для разрушен1я, а на возстановлен1е римской импвр1и". Эта мысль встр-Ь- 
чается у всЬхъ великихъ куниговъ германскихъ того времени— Стилихона, 
Алариха, который хот'Ьлъ быть та§181ег е^ш1ит и1пи8дие тШиае, у 
Атаульфа, въ другихъ разм-Ьрахъ у Дитриха Великаго, кунига остготе- 
скаго. Они темно понимали могущество римской цивилизащи, необходи- 
мость ея существовашя и продолжен1я, они понимали, что формы герман- 
ской жизни не могутъ служить заменою формамъ сокрушавшимся римской 
жизни,— отсюда проистекаетъ мысль Атаульфа служить римской импер1и... 
Мысль эта перешла и къ его преемнику. Такимъ образомъ, Валл1я былъ 
не что иное, какъ римск1й полководецъ. Для западной римской импер1и 
онъ воевалъ съ германскими племенами, поселившимися на пириней- 
скомъ полуостров'Ь... Что это д'Ьлалбсь не случайно, не безъ сознашя..., 
это ясно изъ письма его къ Гонор1ю, сохраненнаго Ороз1емъ, гд-Ь встр'Ь- 
чаемъ сл'Ёдующее любопытное выражеше: поз поЫзсит сопП1§1ти8, 11Ы 
у1пс1ти8'*, 

Естественно, что особенно подчеркиваетъ Грановск1й сохранеше 
римской традиц1и, въ предЬлахъ самой Итал1и. Первое отнят1е трети 
земель у жителей Итал1и — при ОдоакрЬ — онъ считаетъ для нихъ „вовсе 
не обременительнымъ, ибо въ Итал1и было очень много пустырей, зе- 
мель необработанныхъ. Самое обременительное въ этомъ было то, что 
съ третью земель отходила и соотв'Ьтствуюп^ая часть скота, дома, ра- 
бовъ; но отд-Ьленге самыхъ земель можно скорее назвать благо д^яшемь 
для римскихъ жителей, нежели прит4снен1емъ ихъ". При- Теодорих'Ь 
положен1е д-Ьлъ въ Итал1и было еще лучше. 

„Дитрихъ, о которомъ говорить современники, что онъ не зналъ гра- 
моты, понималъ важное значен1е римской цивилизащи и настоящее зна- 
ченхе остготескаго народа, считалъ обязанност1ю быть защитникомъ, хра- 
нителемъ этой цивилизации, вв^Ьронной народу римскому, который однако 
же безъ чуждой ограды не могъ продолжать самостоятельнаго существо 
ваши... Народъ готесшй при Дитрих-Ь составлялъ какъ бы арм1ю Итал1и... 
Изъ всЬхъ вн'Ьшнихъ формъ древней администращи римской Дитрихъ не 
изм'Ьнилъ ничего. Остался тотъ же сенатъ, то же городовое управлен1е, 
т'Ь же сановники, та же система податей и налоговъ, съ тою только раз- 
ницею, что они были взимаемы въ меньшемъ количеств'Ь и съ меньшими 
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прит'Ьснен1ями, нежели при императорахъ. Это было лучшее время итал1ан- 
ской жизни". 

Такимъ образомъ, жители Италш „не выиграли'* отъ перем-Ьны 
остготскаго владычества на визант1йское. „Всл'Ьдствхе новаго порядка 
вещей, возникшаго въ Италш посл-Ь изгнан1я остготовъ, въ итальян- 
скую жизнь вошли некоторые элементы, дотол'Ь ей чуждые". Такъ, 
наприм^ръ, „желая заменить недостающее число войска, необходимаго 
для защиты Итал1и, Юстишанъ положилъ основан1е военному устрой- 
ству городовъ, которое, видоизменившись, перешло и въ средше в4ка". 
Наконецъ, вторжен1е лангобардовъ частью порвало римскую традицию. 
„При самомъ поселенш своемъ'они действовали съ большею жесто- 
костью, чЬмъ предшественники ихъ, герулы и готеы. Почти везд4 
истребляли они римское народонаселение или обращали свободныхъ по- 
селенцевъ въ рабское состояше. Только въ городахъ остались остатки 
свободнаго народонаселен1я". Однако, при дальн^йшихъ попыткахъ 
проникнуть на югъ Итал1и, лангобарды „встретили сильное сопроти- 
влен1е", особенно со стороны римскаго папы; а зат^мъ, съ принят1емъ 
католичества значительнымъ числомъ лангобардовъ, начинается вну- 
треннее разд^леше среди нихъ; „католическая, римская парт1я ней- 
трализируетъ движете народной (арханской) парт1и", и „латинсшй 
элементъ" все бол^е „получаетъ превосходство между лангобардами". 

И въ этомъ случае такъ же, какъ по вопросу о древнейшемъ быте 
германцевъ, Грановскому пришлось столкнуться съ противоположными 
мнешями новыхъ изследователей. Отражен1в этихъ мнен1й и на этотъ 
разъ онъ встретилъ среди товарищей по университету — именно, въ из- 
следоваши Кудрявцева о „Судьбахъ Итал1и". Результатомъ столкно- 
вен1я мнен1й была въ данномъ случае тоже печатная статья, — одна изъ 
лучшихъ статей Грановскаго, подвергнувшая ученому пересмотру во- 
просъ о римской традиц1и на итальянской почве ^). После пересмотра 
Грановсшй остался, однако, въ этомъ вопросе при своихъ старыхъ взгля- 
дахъ; онъ даже усилилъ ихъ противореч1е со взглядами защитниковъ 
итальянской самобытности, отказавшись отъ своихъ профессррскихъ 
заимствован1й изъ Лео ^) и примкнувши ближе къ теор1и Савиньи. 
Молодое поколенье однако не убедилось доводами Грановскаго. Вотъ 
что писалъ по этому поводу Ешевсшй Бестужеву-Рюмину. „Написавши 



1) „Отеч. Зап." 1851 г. реценз1я на соч. Кудрявцева, перепечат. во II том-Ь 
Сочиненхй. 

2) Только мн-Ьихе о нащональномъ характер-Ь итальянцевъ, какъ продукт'^ 
лангобардскаго завоевашя, изложено въ стать'Ь по Лео, въ томъ же вид'ё какъ 
въ лекщяхъ. 
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въ первый разъ свою рецензш на Кудрявцева, я изорвалъ ее, когда 
прочиталъ критику Тимоеея Николаевича, и перед'Ьлалъ совершенно 
или, лучше сказать, написалъ снова. Не думай, впрочемъ, чтобы ре- 
ценз1я Т. Н. заставила меня перем-Ьнить свои мысли о развит1и городовъ 
въ Итал1и. Мн* кажется, онъ мало обратилъ внимашя на новыя из- 
слЬдованхя. Слишкомъ занятый авторитетомъ Савиньи, онъ всЬ дока 
зательства беретъ изъ его же книги, между т-Ьмъ, какъ мн'ё кажется» 
самъ Савиньи теперь поискалъ бы новыхъ въ защиту своего мн'Ьн1я" ^). 

У. 

Поел* б-Ьглыхъ очерковъ государствъ, основанныхъ германцами (са- 
мый подробный изъ нихъ — очеркъ исторш англо-саксовъ, составленный 
преимущественно по Лаппенбергу, занимаетъ около одной лекщи), — 
Грановсшй нисколько подробнее останавливается на исторхи франковъ. 
По своему обыкновешю, онъ начинаетъ свой разсказъ указанхемъ источ- 
никовъ и пособ1й. Характеристика Григор1я Турскаго даетъ ему 
поводъ высказать свое мн'Ьнхе объ общемъ значении излагаем аго пе- 

рюда. 

„Его (Григор1я Турскаго) л-Ьтопись им'Ьетъ большое значен1е ке 
только для истор1и франковъ, но и для всей истор1и среднихъ в'Ьковъ. 
Нигд'Ь не представлена такъ живо и наглядно борьба германскаго вар- 
варства съ испорченнымъ образовашемъ римскихъ провинщй, — этотъ чуд- 
ный порядокъ вещей, возникш1й отъ сл1ян1я противоположныхъ элемен- 
товъ. Первоначально эти элементы обм'Ьнялись только дурными сторонами 
своими, и только дурныя стороны поражаютъ читателя при первомъ 
взгляд'Ь. Можетъ быть, не было общества бол'Ье чуждаго началу нрав- 
ственному, какъ общество, возникшее на римской почв'Ь непосредственно 
по водвореши германцевъ и преимущественно франковъ. Франки за- 
няли все коварство, все равно душ1е ко всёмъ высоки мъ интересамъ, 
существовавшимъ зъ разныхъ формахъ, въ различныхъ степеняхъ обра- 
зованности у римлянъ; съ другой стороны, вся жестокость германскихъ 
нравовъ перешла къ римлянамъ. Это какая-то отвратительная см'Ьсь. Но 
въ то же время эта истор1я ут'Ьшительна. Въ самомъ этомъ паден1и чело- 
в'Ьчества видимъ безконечныя силы его, видимъ, какъ оно поб'Ьдоносно 
выходитъ изъ процесса, коему подвержено въ продолжеше двухъ или трехъ 
стол'Ьтхй". 

Дал-Ье Грановск1й излагаетъ, по Тьерри, исторш взглядовъ на об- 
щественный строй франкскаго государства (теории Буленвилье, Дюбо и 
Мабли) и, наконецъ, даетъ характеристики современныхъ историковъ, 
Мишле, Гизо и Тьёрри. Особенно любопытенъ отзывъ о Гизо, подчер- 



1) К. П. Бестужевъ-Рюминъ. Б1ограф1и и характеристики, 305. 
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кивающ1й ту противоположность въ склад'Ь ума обоихъ историковъ, 
которая м4шала Грановскому выбрать Гизо въ число своихъ образцовъ 
и руководителей. . 

„У него н'Ьтъ драматическаго таланта, онъ не ум'Ёетъ живо харак- 
теризовать явлен1й, но едва ли у кого-нибудь изъ современныхъ истори- 
ковъ есть такой огромный талантъ аналитичесшй. Онъ разлагаетъ жизнь 
средняго в'Ька на ея отд-Ёльные элементы и каждый подвергаетъ строгимъ 
изсл'Ьдован1ямъ. У него вся драма истор1и исчезаетъ; но изъ его книги 
можно коротко познакомиться со всЬми д-Ьятелями (Грановсшй, очевидно, 
употребилъ это слово въ смысл* французскаго а§епг, факторъ) француз- 
ской истор1и". 

Очевидно, манера Гизо для Грановскаго отдаетъ той же самой „сухой 
теор1ей прогресса" французскихъ изсл-Ьдователей прошлаго в^ка, съ 
которой покончилъ Гердеръ и на см'Ьну которой явилось разд'Ьляемое 
Грановскимъ понят1е живого органическаго развитхя ^). Естественно, 
что ВС* его симпат1и на сторонЬ живописательной манеры Тьерри. 

„Это былъ, такъ сказать, манифестъ, — говоритъ онъ по поводу'„Ье11ге8 
8иг ГЫ81о1ге (1е Ргапсе", изданный новою историческою школою, — въ кото- 
ромъ она показала всЬ недостатки прежнихъ французскихъ историковъ. 
Въ первомъ письм* онъ разбираетъ древнихъ французскихъ историковъ, 
въ остальныхъ показываетъ, какъ должно писать исторш... Это сочинен1е 
по ЖИВ0/5ТИ необыкновенной разсказа и по огромной учености, которою со- 
чинитель не хвалится, зам'Ьчательно. Онъ везд'Ь только показываетъ жи- 
вые результаты своей учености... „Разсказы о меровингахъ"... есть уди- 
вительный образецъ историческаго разсказа". 

Относительно „Истор1и Франщи" Мишле, Грановсшй высказывается 
съ оговорками: 

„Вообще должно зам'Ьтить, что во всемъ сочиненш видимъ неровность: 
н-Ькоторыя части отделаны превосходно, друг1я очень слабо. Въ его исто- 
рической манер'Ь есть что-то своенравное, капризное; но во всякомъ случа'Ь 
это одинъ изъ самыхъ даровитыхъ, ген1альныхъ историковъ нашего вре- 
мени, въ богатой натур'Ь котораго соединенъ блестящ1й талантъ изложен1я 
съ огромными св'Ьд1^н1ями и съ философскимъ пониман1емъ, конечно, не 
совсЬмъ развитымъ и яснымъ". 

Въ общемъ, Грановсшй отдаетъ французскимъ историкамъ безуслов- 
ное преимущество передъ немецкими. „Французсше историки", гово- 
ритъ онъ, „пользовались много трудами н4мцевъ, но стоятъ безконечно 
выше ихъ въ живомъ понимаши событ1й и въ дар* изложен1я. У нЬм- 
цевъ истор10граф1я им-Ьетъ характеръ педантства; но она по самому 
(существу) своему назначена для всЬхъ, должна быть популярна". Это 
зам'Ьчеше не м'Ьшаетъ, однако, Грановскому ^^ДЙ||^^^^Т^ ^^^й курсъ 

1) См. введен1е Грановскаго въ сборн|^_^^^1ЙльзустудГуйщ^^5Р-"1*Ди- 
м1ра стр. 314-315. [[^ ./ЕГтОТТЕНИЛМ 8ТКЕЕТ, 
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почти исключительно на н-Ьмецкихъ посо51яхъ; и причина этого, по- 
мимо характера подготовки Грановскаго, несомн'Ьнно заключается въ 
томъ, что именно немецкая литература давала изображеше средневе- 
ковой истор1и съ той всем1рно-исторической точки зр-Ьнгя, которая была 
необходимой для м1ровоззр'Ьшя Грановскаго. 

Съ этой точки зр-Ьтя смотритъ Грановсшй и на исторш франковъ. 
Сделавши общ1й обзоръ народонаселен1я Галл1и, въ У в4к*, онъ пе- 
реходитъ зат-Ьмъ къ фактическому разсказу следующей фразой. „Во 
глав* одной ИЗЪ франкскихъ дружинъ является челов^къ, которому 
суждено было дать франкскому племени всем1рно-историческое значен1е» 
Это былъ Хлодвигъ". И онъ обращаетъ вниманхе на то, что: 

„Хлодвигъ-язычникъ уже въ самомъ начал'Ь своей д-Ьятельности въ 
Галл1и является какъ бы союзникомъ католическаго духовенства. Какъ 
язычникъ, онъ внушалъ бол'Ье ув'Ьренности духовенству, ч'Ьмъ куниги- 
ар1ане. Всл'Ьдств1е леобходимаго движен1я вещей онъ долженъ былъ пе- 
рейти рано или поздно къ христ1анству, котораго сила была очевидна. Уже 
тогда католичесше епископы смотрЪли на него какъ на будущаго христ1а- 
нина. Они старались находиться съ нимъ въ дружескихъ отношен1Яхъ. 
Хлодвигъ принялъ этотъ союзъ, и усп'Ьхи его объясняются союзомъ этимъ 
съ могущественн'Ьйшимъ сослов1емъ тогдашняго времени". 

Такимъ образомъ, Хлодвигъ шелъ по пути, указанному Кон«станти- 
номъ Великимъ, и своимъ отношешемъ къ духовенству какъ бы про- 
образовалъ отношен1е Пипина и Карла къ папскому престолу. 

Въ дальн'Ьйшемъ изложен1и Грановск1й характеризуетъ отношетя, 
установивш1яся у франкскихъ королей съ ихъ дружинниками, герман- 
скими „общинами" и галлоримскимъ населен1емъ. Онъ подчеркиваетъ 
при этомъ безусловное преобладаше въ Нейстр1и и Аквиташи римскаго 
элемента. „Элементъ германсшй преобладал ъ потому только, что самые 
куниги вышли ИЗЪ германскихъ дружинъ; но римляне, какъ самые мно- 
гочисленные и образованн'Ьйшхе, занимая всЬ духовный должности, 
им-Ьли сильное вл1яше на управлеше. Этотъ римсшй элементъ былъ 
еще могуществен н^е къ югу отъ Луары; зд-Ьсь сохранились латинск1й 
языкъ, муниципальное правлеше въ городахъ; зд^сь мало было фран- 
ковъ. Только въ т. паз. Австраз1и преобладаетъ исключительно эле- 
ментъ германсюй". Несколько дал-Ье онъ прибавляетъ: „одно важное 
и не довольно оцененное явлеше надобно заметить въ этомъ перход'Ь 
франкской истор1и. Въ южной Галл1и и Итал1и осталось много силь- 
ныхъ фамил1й ИЗЪ римскаго пер1ода. Во время всеобщаго разложен1я 
общества они удалились въ замки, нарочно ими выстроенные и укре- 
пленные ВЪ горахъ и неприступныхъ м^стахъ. Еще теперь есть раз- 
валины такихъ замковъ, которыхъ древность восходитъ до V, VI сто- 



УНИВЕРСИТЕТСК1Й КУРСЪ ГРАНОВСКАГО. 243 

л'Ьтхй. Изъ этихъ замковъ вышли въ УШ, IX стол'Ьт1яхъ т* феодаль- 
ные владельцы, которйе такъ сильно стеснили королевскую власть". 

Въ д-Ьятельности Брунегильды Грановск1й указываетъ „стремление 
ввести римскхе обычаи и нравы въ Германхи, подчинить германскую 
жизнь этимъ враждебнымъ началамъ". „«Это одна изъ самых! необык- 
новениыхъ, дивныхъ личностей того пер1ода... Противница ея Фреде- 
гонда стоитъ безконечно ниже ея. Она была представительницей этого 
испорченнаго времени, этого страшнаго разврата, происшедшаго всл^д- 
ств1е соединешя варварства съ упадающимъ образован1емъ римскимъ". 
Немедленно всл'Ьдъ за этимъ Грановскому приходится отметить победу 
дружинныхъ стремлен1й севера и нащональной реакщи галльскаго юга 
надъ королевской властью. „Прогрессивное движете франкскаго могу- 
щества отъ Хлодвига до смерти сыновей его останавливается въ этомъ 
перход*; внутреншя силы въ государств* въ борьб* между собою. Надъ 
всЪми элементами выплываетъ элементъ феодальной власти, не ограни- 
ченной въ эту пору церковью. Церковь, чтобы не упустить изъ рукъ 
той власти, которою она досел* пользовалась, вошла, въ составъ фео- 
дальной системы... Невидимому, въ этомъ движен1и погибаютъ остатки, 
безъ того уже скудные, римской цпвилизац1и, римскихъ учрежден1й". 
Но въ этотъ моментъ д-Ьло королевской власти берутъ подъ свою за- 
щиту сами „начальники феодальной аристократ1и**, — палатные меры. 
Карлу Мартеллу „бол*е нежели кому-нибудь изъ его предшественни- 
ковъ удалось сломить оппозищю феодальныхъ дружинъ". Правда, „онъ 
былъ ненавистенъ духовенству франкскому по строгости и прит*сне- 
н1ямъ"; „когда не доставало ленъ для членовъ дружины, онъ сталъ 
раздавать влад*шя церковныя". Но бранивш1е его за это „л-Ьтописцы 
монахи", — „не понимали заслуги его для Европы" и „им'Ьли въ виду 
только собственныя выгоды". „Въ начал* ТП1 стол*т1я инов'Ьрчестя 
племена (язычники съ сЬвера, мусульмане съ юга) грозили страшною 
опасностью германо-латинской Европ*, которая была въ то время 
разъединена въ своихъ интересахъ, она была разделена на христхан- 
скую и языческую ^). Между той и другой существовала непримири- 
мая, глубокая вражда. Карлъ Мартеллъ въ этотъ роковой моментъ 
европейской истор1и, действительно, выказалъ себя героемъ, и его 
деятельность доставила ему всем1рно-историческое значен1е. Съ одной 
стороны онъ удержалъ арабовъ, съ другой удерживалъ движенхе са- 
ксовъ, которые силились распространиться дал-Ье на западъ. Для дости- 



1) Грановсшй, конечно, разум'Ьетъ зд-Ьсь внутреннее разъедипен1е м1рского 
и духовнаго общества, въ смысл-Ь „философ1и истории" Гегеля. 
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жен1я этой ц-бли онъ долженъ былъ натянуть вс* силы государства 
франкскаго". Вынужденный расхищать церковныя имущества у себя 
дома, онъ, однако, „оказывалъ деятельную помощь пропов4дникамъ 
христ1анства за Рейномъ". „Онъ понималъ хорошо, что они защищаютъ 
одно д^ло съ нимъ, ведутъ къ одной ц^ли. Это былъ авангардъ Карла 
Великаго". Такимъ образомъ, „вполнЬ дивная деятельность этого чело- 
века" подготовляла путь священной римской импер1и германской нащи. 
Прежде чемъ перейти къ сл1янш римской и христ1анской идеи въ 
германской монарх1и Карла, ГрановскШ останавливается на подвигахъ 
„воиновъ христ1анской цивилизащи" въ дебряхъ внутренней Герман1и. 
Описавъ мисс1онерскую деятельность Виллиброда и Бонифащя, охарак- 
теризовавъ колонизащонное и просветительное значенхе монастырей, 
Грановск1й указываетъ еще на одну историческую заслугу Бонифацгя^ 
который, „безспорно, былъ лицомъ самымъ замечательнымъ во всей 
истор1и запада до Карла Великаго". „Ему принадлежитъ мысль о близ- 
комъ соединен1и франкскихъ католиковт^ съ папою... Помазанхемъ Пи- 
пина церковь осветила права каролингской династ1и, въ противополож- 
ность языческимъ правамъ дома меровинговъ". Разсказъ о Бонифащи 
заканчивается, затемъ, следующимъ любопытнымъ замечашемъ: 

„Въ наше время, когда католицизмъ явился съ новыми требовашями, 
снова возникъ вопросъ о д'Ьятельности и заслугахъ Бонифащя. Ему вме- 
няли въ првступлен1е присягу, данную имъ пап'Ь, которому онъ, за себя 
и подчиненныхъ епископовъ въ Германш, обязался вЪчнымъ повинове- 
шемъ. Порицатели этого поступка полагаютъ, что если бы онъ д'Ьйство- 
валъ самостоятельно, вн'Ё связи съ Римомъ, то участь Гврман1и могла бы 
быть гораздо блистательнее- -Обвицен1е, основанное на совершенномъ не- 
пониман1и того времени. Отд'Ьльными силами, оторвавшись отъ римской 
церкви, которая была сердцемъ и единен1вмъ западнаго христ1анства, св. 
Бонифащи не совершилъ бы и половины того, что ойъ совершилъ... Этому 
М1ру, еще юному, разрозненному, не сознавшему единства, нужно было 
внешнее единство — глава духовный или наставникъ. Этого наставника 
онъ нашелъ въ папе". 

Мы стоимъ, наконецъ, передъ разсказомъ о правленхи Карла Ве- 
ликаго, — государя, который „поднялъ ту же самую мысль, надъ кото- 
рой безплодно трудились Дитрихъ Великш, Бруяегильда, куниги 
вестготскхе, — и которой осуществлен1е явилось уже черезъ несколько 
столет1й после него". Итакъ, и Карлъ Велиюй трудился для осу- 
ществлен1я этой мысли безплодно? Но въ чемъ же тогда его всем1рно- 
историческое значен1е? Грановск1й начинаетъ съ того, что формули- 
руетъ эти сомнен1я. Своимъ разсказомъ онъ хочетъ ихъ разсеять. 

„Имя этого государя окружено такою огромною славою, — его назы- 
ваютъ основателемъ новаго порядка вещей. Естественно самъ собою при- 
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ХОДИТЬ вопросъ: что же онъ сд'Ьлалъ?.. Изъ законодательства его осталось 
мало сл'Ьдовъ. Государство, имъ основанное, по смерти его распалось на 
части. Наконецъ, его называютъ воспламенителемъ образовашя, — но къ 
числу самыхъ темныхъ временъ средней истор1и принадлежитъ именно 
X стол'Ьт1е (сл-Ьдующее за эпохой Карла Великаго). Повидимому, всЬ на- 
чинанхя Карла были безплодны; онъ осл'Ьпилъ только мгновеннымъ испол- 
нен1емъ своихъ ц-Ьлей, но продолжительнаго вл1ян1я онъ не обнаружилъ. 

Такое мн-Ьше неоднократно было предлагаемо. Но, чтобы опровергнуть 
его, стоитъ разобрать въ связи разныя стороны д'Ьятельности Карла. Напо- 
мнимъ, въ какомъ положен1и Карлъ засталъ Европу... При первомъ толчк^Ь 
франкское государство готово было разложиться—у него не было общаго 
интереса,— йе было связывающаго, единящаго начала, кром* христ1анства 
Франкск1я влад'Ьн1я не были отд-йлены грозными рубежами. Движен1е, 
которое мы называемъ переселен1емъ народовъ, еще не совершенно пре- 
кратилось... Вся масса каролингскихъ влад-Ёшй окружена была враждеб- 
ными ей по нац1ональности и религ1и племенами. Саксонцы-язычники,— 
защитники и хранители древняго германскаго быта, за ними славяне, къ 
югу отъ нихъ авары --- происхождешя восточнаго, наконецъ, на самой 
южной границ'Ь влад'Ьнхй каролингскихъ — арабы, отраженные д'Ьдомъ 
Карловымъ, но готовые воспользоваться первымъ удобнымъ случаемъ для 
вторжвн1я во Франщю... Ясно, что государство франковъ, — въ томъ вид'Ь, 
въ которомъ досталось оно Карлу Великому,— не составляло сплошной 
массы, соединенной общими интересами; напротивъ, оно было разъединено 
и отдельные элементы стремились къ самостоятельности... Мартеллъ 
истратилъ всю жизнь свою, отражая вн'Ьшнихъ враговъ,— онъ не сд'Ьлалъ 
ничего для внутренняго устройства государства... Наконецъ, духовенство 
франкское, несмотря на велишя заслуги, совершенный въ этомъ отноше- 
ши св. Бонифащемъ, находилось на низшей степени образован1я; оно не 
стояло выше своей паствы..., было грубое, нев-Ьжественное, немнопе чины 
его ум'Ьли читать и писать— однимъ словомъ, оно (Лвершенно вошло въ 
составъ феодал ьнаго общества*. 

Весь далья^ЁшхЁ разсказъ о Карл* отвйчаегь на вопросъ, какъ 
онъ исполнилъ задачи, возложенныя на него только-что изображен- 
нымъ состоянхемъ Европы. 

„Военная д'Ьятельность Карла Великаго была не д'Ьятельностью без- 
смысленнаго честолюбца, ведущаго войны для расширен1я влад'Ьнхй своихъ, 
безъ всякой высшей мысли. Карлъ прекрасно понималъ всю важность 
папы, все значен1е этой главы христханскаго запада, — и въ первые годы 
своего правлен1я подалъ ему руку помощи противъ лангобардовъ... ВсЬ 
остальныя войны Карла им'Ёютъ ц'Ьлью— связать всЬ части государства 
въ одно неразрывное ц-Ьлое, — связать ихъ прочнымъ рубежемъ, остано- 
вить, наконецъ, движете племенъ. Въ войн* противъ саксонцевъ („без- 
спорно самой важной по результатамъ") д'Ьло шло о христ1анств'Ь ,или 
язычестве — о торжеств* элемента древняго образован1я надъ варвар- 
ствомъ германскымъ". Дал'Ье идетъ р'Ьчь объ устройств* „марокъ" на 
границахъ государства. „Эта часть внутренняго управлешя Карла Вели- 
каго, безспорно, принадлежитъ къ самымъ любопытнымъ сторонамъ 
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I,,. истории среднихъ в'Ьковъ. Если (его государство) впосл'Ёдств1И разложи- 

лось,— то въ этихъ граняхъ, (установленныхъ „марками"); а за эти гра- 
ницы уже не проникали чуждыя племена, враждебныя германоримской 
цивилизащи. 

Разнообраз1е правъ (различныхъ племенъ, соединенныхъ подъ властью 
Карла), по всей в'Ёроятности, заставило Карла Великаго принять импера- 
торсшй титулъ, и в'Ьнчан1е его въ Рим-Ь вовсе не было для него пр1ят- 
[ ной неожиданностью, а было согласно со всЬми видами его. Посл'Ь обряда 

Г в'Ёнчан1я... онъ беретъ въ отношен1и ко всёмъ племенамъ титулъ импе- 

" ратора, перестаетъ быть кунигомъ отд'ёльныхъ племенъ и становится 

у. императоромъ германо-римскаго населен1я. Онъ оставилъ отд'ёльнымъ 

Р;: племенамъ ихъ родовыя права, но сверхъ этого частнаго, родового права 

г?*' развивается право капитулярное, обязательное для всЬхъ жителей импе- 

I рш. Вообще, Карлъ думалъ объ окончательномъ соединен1и христ1анскихъ 

I земель. (Сл'Ьдуетъ описан1е внутренняго управлен1я государства). Такимъ 

; ' образомъ, при разнообразш нац1ональностей, при разнородности правлешй, 

р существовало общее законодательство, установлена одна общая система 

[ административная, и приняты всё м-йры, чтобы дать этому ц'Ьлому един- 

ство черезъ миссатиковъ. (Дал'Ье излагаются „обязанности ленныхъ лю- 
дей" и воинская повинность народныхъ общинъ. Наконецъ, Грановск1й 
д останавливается на просв'Ётительной д'Ьятельности Карла по отношенш къ 

I, духовенству и простому народу, упоминаетъ капитуляр1й объ учреждеши 

школъ, и возвращается къ упреку въ безплодности этихъ усил1й, такъ 
какъ „10-й в-Ькъ былъ едва ли не самымъ варварскимъ"). Надобно взять 
; въ соображенхе всЬ обстоятельства, всл'Ьдств1о которыхъ произошло это 

'V темное стол'Ьт1е въ Европ-Ь: нападешя норманновъ, венгровъ, съ одной 

V стороны; отсутств1е всякой единящей мысли, всякаго связывающаго на- 

чала, которое бы соединило народы европеисте подъ одни знамена, хотя 
' бы вн-Ьшихн, каковы каролинги. Вся западная Европа распалась на тысячи 

мелкихъ народе въ и*феодальныхъ влад'Ьтелей. Если образованхе, посЬян- 
'ь> ное Карломъ Великимъ, не погибло окончательно, то этимъ мы обязаны 

.- м-Ьрамъ, имъ принятымъ. Долго огонь теплился подъ пепломъ; въ Х1-мъ в'Ьк'Ь 

онъ вспыхнулъ ярко и принесъ великую пользу, и потому циркуляръ 
^, Карла Великаго есть одинъ изъ величайшихъ памятниковъ средней исто- 

р1и, и народы западные должны смптр-Ьть на него съ признательностью". 

Итакъ, военная д-Ьятельность Карла Великаго остановила племен- 
ныя передвижен1я и окончательно опред'Ьлила районъ „германо-рим- 
ской цивилизащи"; его административная деятельность скр'Ьпила 
разныя части государства и дала имъ общее право, возвышавшееся 
надъ „родовыми правами" отд'Ьльныхъ нагцональностей; наконецъ, 
его просв'Ьтительная д-Ьятельность положила основы для будущаго раз- 
ВИТ1Я просв-Ьщентя. Таковы итоги правлешя Карла, дающ1е этому пра- 
■*** вленш, по мн4н1ю Грановскаго, всем1рно-псторическое значеше. Въ 

сущности говоря, въ этихъ итогахъ мы найдемъ много общаго съ т^ми, 
которые подводитъ Гизо въ отв^тъ на ташя же сомн'Ьн1я, что д'Ьятель- 
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ность Карла прошла безсл'Ьдно. Но за вн'Ьшнимъ сходствомъ нельзя 
забывать коренной внутренней разницы въ томъ, что составляетъ, такъ 
сказать, нервъ изложенхя обоихъ авторовъ. Оба изучаютъ органичесшй 
процессъ историческаго развит1я; но Гизо ищетъ его въ постепенномъ 
изм-Ьнея!!! нащональныхъ основъ быта, тогда какъ Грановск1Й нахо- 
дить его во всем1рно-исторической связи "событШ. Вотъ почему Гра- 
новскш совершенно оставляетъ въ сторон* характеристику т4хъ „ро- 
довыхъ правъ" (т. наз. „варварскихъ правдъ**), на которой Гизо опи- 
рается, какъ на исходной точк'Ь зарождающагося обш,ественнаго строя. 
И вотъ почему, когда феодальный строй сложился, для Грановскаго онъ 
является только постороннимъ фактомъ, препятствующимъ осуществле- 
н1ю всем1рно-историческихъ идей Карла Великаго, тогда какъ Гизо изъ 
самаго законодательства Карла старается вывести его окончательное 
осуществлен1е. „Ничто, безъ сомн'Ьшя, не похоже меньше на феода- 
лизмъ, ч-Ьмъ верховное единство, составлявшее предметъ стремлен1й 
Карла Великаго; и все же онъ былъ истиннымъ основателемъ феода^ 
лизма", говоритъ Гизо. Для Гизо — въ этомъ его прочная заслуга, тогда 
какъ его личныя „стремлешя"— это свойственная великимъ людямъ 
„доля эгоизма и мечты", осуждаемая истор1ей, какъ осудила она пре- 
тенз1И Наполеона на всемхрное господство. Такимъ образомъ „често- 
любивая мысль, направленная на римскую имперш, на римскую ци- 
вилизацш", — та мысль, которая обща Карлу Великому съ Атаульфомъ, 
Теодорихомъ и Хлодвигомъ,— эта мысль не была мыслью и потребностью 
обш.ею и не им-Ьла шансовъ осуп1.ествиться: „сделанное имъ для ея 
осуш,ествлешя погибло вм-ЬстЬ съ нимъ". Вотъ идеи, дхамотрально про- 
тивоположный взглядамъ Грановскаго. Для него борьба Карла съ 
чистыми германцами — есть последняя победа Рима и христ1анства; для 
Гизо самое водворен1е каролинговъ есть и окончательная победа въ 
новой форм-Ь германскаго варварства. Грановсшй подчеркиваетъ то 
обстоятельство, что германская „дружина, утомленная безпрерывными 
походами Карла Мартелла и Пипина, примиренная богатыми награ- 
дами, не бунту етъ, какъ прежде при Меровингахъ, и не противится 
королевской власти"; Гизо обращаетъ вниманхе на то, что эта дружина, 
обогащенная землями и усевшаяся на м-Ьст-Ь, становится для коро- 
левской власти опаснее, ч-Ьмъ когда бы то ни было. Все д4ло въ томъ, 
что Гизо изучаетъ органичесшй процессъ развит1я Франщи, тогда какъ 
Грановсклп сл'Ьдитъ за всем1рно-исторической нитью развит1я челове- 
чества. Въ этомъ посл'Ьднемъ развит1и органичесшй процессъ исторхи 
осуществляется, по Гегелю, путемъ противоположностей, — и къ числу 
такихъ противоположностей принадлежитъ контрастъ между эпохой 
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Карла Великаго и послЬдующимъ перходомъ среднев'Ьковой истор1и. 
„Только что описанное устройство на видъ кажется превосходнымъ; 
оно обезпечивало твердую военную организащю и заботилось о право- 
суд1и внутри государства. И однако же, по смерти Карла Великаго, 
оно оказалось совершенно безсильнымъ, неспособнымъ охранить госу- 
дарство ни извн4— отъ вторжешй норманнрвъ, венгровъ, арабовъ, ни 
внутри — отъ всякаго рода бе9прав1я, грабежа и насил1й. Такимъ обра- 
зомъ, рядомъ съ превосходнымъ государственнымъ строемъ мы видимъ 
отвратительное состояше, противорйчащее ему во всЬхъ отношешяхъ. 
Подобный создан1я истор1и, именно потому, что они такъ внезапно 
возникаютъ, нуждаются въ усилеши внутренняго отрицанхя самихъ 
себя: он* вызываютъ всевозможный реакщи, который и обнаруживаются 
въ послЬдующемъ нерход*". Эти слова принадлежатъ Гегелю, а не Гра- 
новскому; но они какъ нельзя лучше объясняютъ намъ, что заставляло 
Грановскаго закрывать глаза на предварительную подготовку феода- 
лизма. Подобно Гегелю, для него дальнейшая исторхя — есть время 
„реакщй**, а необходимость реакщи заключается уже въ томъ самомъ 
явлеши, которое они отрицаютъ. 

Напомнимъ, что Гегель различаетъ посл4 эпохи Карла Великаго 
три рода реакц1и. „Первая реакщя — это движен1е отд^льныхъ нащо- 
нальностей противъ франкскаго владычества". Вторая — это „реакщя 
личности противъ закона и государственной власти". Третья — реакщя 
духовнаго начала противъ наличной действительности. Таковы тЬ „аб- 
страктный противоположности", по знакомому намъ выраженш Гра- 
новскаго, раскрыт1е которыхъ должцо совершаться въ главной, цен- 
тральной части среднев'Ьковой исторш. Къ сожал4шю, на изложеше 
этого отдела курса Грановскому оставалась уже только треть времени, 
употребленнаго имъ на введете и на разсказъ о первомъ перед*. 
Поэтому изложен1е становится въ этой части все бол^е сжатымъ. 
Однако, и отсюда мы можемъ извлечь несколько характерныхъ для 
Грановскаго страницъ. 

Сюда относятся самыя иервыя строки следуюп^аго отдела, находя- 
щ1яся въ бол-Ье ч^мъ вероятной связи съ только-что указаннымъ взгля- 
домъ Гегеля. 

„По самой личности своей Людовикъ Кротшй не могъ стоять во глав* 
здан1я, сооруженнаго Карломъ Великимъ... Но были и друпя причины, не- 
зависимыя отъ его личности, который должны были привести его госу- 
дарство въ то положен1е, въ какомъ видимъ его при смерти Людовика. 
Могущественная рука Карлова держала подъ одною властш всЬ племена 
западной Европы, подчиняла ихъ однообразному законодательству, ста- 
раясь над'Ьлить ихъ одною цивилизащею, попирая ногами особенности или 
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нащональности племенъ и ихъ требован1я. Съ первыхъ годовъ царство- 
ван1я Людовика начинается реакц1я отд-Ьльныхъ народностей противъ 
исключительнаго владычества франкскаго племени и династ1и''. 

Указавъ на годъ сверженхя Карла Толстаго (887), какъ на моментъ, 
когда „отд^льныя нац1ональности достигли, наконбцъ, своей ц-Ьли, иго 
франкской династш везд* было сброшено, всюду явились туземныя ди- 
наст1и", — Грановсшй немедленно переходить къ отдельной исторш Гер- 
маши поел* 887 года. Доведя въ двухъ лекцхяхъ разсказъ до смерти 
Оттона Великаго (972), онъ зам'Ьчаетъ: 

„Отнын* истор1я германская принимаетъ гораздо большую важность. 
Н'Ьмецше короли уже не выпускаютъ изъ рукъ титула императора рим- 
скаго. Они становятся главами феодальнаго мгра... Не должно см-Ьшивать 
истор1и импер1и съ истор1ей имперскаго народа. Отношен1я императора 
были гораздо обширн-Ье отношен1й народа имперскаго, и выгоды ихъ со- 
вершенно различны. Императоры объявляютъ притязан1я на первенство; 
они хотятъ быть главами феодальнаго м1ра. Увидимъ посл-Ь, как1я жертвы 
должны были принести императоры, чтобы достигнуть этого признан1я. 
Герман1я была чуждою императорамъ; они простирали свои виды на 
Италш". 

Конечно, не исторхя Германхи будетъ занимать Грановскаго въ 
дальнЬйшемъ изложен1и, а именно истор1я международныхъ отношенш 
императоровъ въ борьб* за призракъ всем1рной власти. По поводу 
деятельности Генриха III онъ даетъ бол^е точную характеристику 
этимъ стремлен1ямъ императоровъ: 

„Отнюдь не должно см'Ьшивать притязанхй нЪмецкихъ императоровъ 
съ ц'Ьлями, который пресл-Ёдовали съ XIV в'Ька государи европейскаго 
запада. Эти посл-Ьдше хот-ёли совершенно побороть всЬ элементы средне- 
в'Ьковаго общества, феодальнаго правлен1я. Они руководствовались явною 
враждой къ среднев'Ьковымъ правиламъ. Напротивъ, императоры н-Ьмецше 
признавали бытъ среднев'Ьковой за законную форму обш,ества, но они 
хотели утвердить его на юридическомъ основан1и, дать ему строгую опре- 
д'Ьленность, подчинить его строгимъ, опред'Ьленнымъ постановлен1ямъ... 
Въ феодальномъ мхр* не было настояш;ей собственности. Право на соб- 
ственность исходило изъ высшей (власти). Императоръ раздавалъ коро- 
левства, король — герцогства, герцогъ— графства, графъ— баронства и т. д. 
Каждый получалъ власть свою отъ высшаго. Если бы императоры стали 
не въ одной только теор1и главами феодальнаго М1ра, а въ самомъ д'Ьл'Ь 
(сд-^лались) владыками, — то они пр1обр'Ёли бы такое могущество, какого 
истор1я не представляла еще нигд'Ь. Самая частная собственность была бы 
ихъ собственностью. Таковъ былъ фантастическ1йпланъ н'Ьмецкихъ импе- 
раторовъ для достижен1я верховной власти". 

Эту задачу преслЬдовалъ и Генрихъ III. „Фантастичность" ея не 
м'Ьшаетъ Грановскому дать деятельности Генриха следующую оценку: 

«Можетъ быть, изъ всЁхъ н'Ьмецкихъ государей", говоритъ Грановсшй, 
„никогда германцы не гордились такимъ великимъ властителемъ, ни одинъ 
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не напоминалъ такъ личности Карла Великаго, какъ Генрихъ III. У него 
были планы великихъ реформъ въ государств-Ь и церкви"... „Церковь, при- 
шедшая въ слишкомъ т'Ьсную связь съ феодальнымъ м1ромъ, забыла свое 
назначен1е. Генрихъ хот'ёлъ преобразовать ее... Григор1й УП въ этомъ 
отношен1и является только посл'Ьдователемъ идей Генриха III... Генрихъ III 
думалъ очистить церковь отъ вкравшихся въ нее злоупотреблен1й — отъ 
прим'Ьси св'Ьтской, оторвать ее отъ незаконнаго союза съ харомъ и стра- 
стями, но въ то же время думалъ подчинить ее верховной власти импе- 
ратора, какъ глав'Ь западнаго христ1анства. Григор1й У II думалъ также 
объ очищеши церкви, но хогЬлъ подчинить ^е пап^Ь". 

Дойдя до малол-Ьтства Генриха 1У, Грановсшй останавливаетъ раз- 
сказъ о борьб-Ь папъ съ императорами и возвращается къ нему только 
въ посл'Ьднихъ лекщяхъ сохранившейся части курса. Разсказавши до- 
вольно подробно объ обстоятельствахъ малол-Ьтства Генриха 1У, о его 
борьб* съ саксонцэми, Грановск1й повторяетъ въ бол'Ье распространен- 
ной редакщи выписанную нами характеристику стремлешй император- 
ской власти ^). „Относительно церкви**, по его зам'Ьчашю, „императоры 
становились въ положен1е Константина Великаго, зап1;итника, покрови- 
теля церкви, айуоса^из есс1е81ае, распространителя христ1анства. Цер- 
ковь же разумела подъ этимъ назван1емъ только св4тскаго сановника, 
котораго она облекла властью — управлять ея собственностью и д-Ьлами, 
удерживая за собою право отнять (эту власть)". На характеристик* 
деятельности Гильдебранда, до назначенхя его папой, курсъ обры- 
вается. 



У1. 

Длинное отступлен1е, перервавшее нить разсказа Грановскаго, начи- 
нается „Истор1ей скандинавскаго полуострова". Несомненно, Грановск1Й 
придавалъ этому отделу значен1е въ общемъ курс*; въ начал* лекщй 
онъ упрекаетъ Лео, что тотъ „отбросилъ скандинавск1й сЬверъ на самый 
конецъ своей книги, ибо не нашелъ для него м-Ьста въ середин*" - 
Что же интересуетъ его въ этой истор1и? „Самая истор1Я скандинав- 
ская", — такъ начинаетъ Грановск1й этотъ отд*лъ, „для насъ не можетъ 



1) Вотъ н-Ьсколько строкъ въ дополнен1е къ нашей цитат-Ь: , императоры 
были еще сыны средняго в'Ька; воспитанные въ его предан1яхъ, они хот-Ьан 
только подчинить твердымъ законамъ феодальную общину и церковь, опред'Ь- 
«1пть нхъ отношен1я, положить конецъ безобразной анарх1и; они хот-Ьлн стать 
во глав'Ь феодальной общины, какъ вершина, отъ коей истекаютъ всЬ проч1я 
власти. Есть любопытное свидетельство, какъ понимали это современники 
(описан1е турнира Рената Анжуйскаго). Въ этой рукописи сказано, что нмпе- 
раторъ раздаетъ королевства, король** е1:с... 
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им4ть большого значен1я; но должно короче познакомиться съ ея источ- 
никами". Дал4е онъ указываетъ, что съ этимъ „связаны мног1е во- 
просы отечественной истор1и, яаприм^ръ, вЬчный вопросъ о происхо- 
жденш варяговъ". Намъ, кажется, однако, что это соображен1е не было 
для Грановскаго ни единственнымъ, ни даже самымъ главнымъ. В4рн4е 
предположить, что главную роль играло тугъ то поэтическое достоин- 
ство скандинавскихъ предан1й, которое побудило его выбрать эту тему 
и для одной изъ своихъ печатныхъ статей. „Въ сумрачномъ мхр* скан- 
динавской поэз1й", говоритъ Грановскхй въ стать'Ь о „п'Ьсняхъ Эдды", 
„мы встр'Ьтимъ образы, дивно отмЬченные трагической красотою стра- 
дашя, носящ1е въ себ4 такой избытокъ силъ и скорби, что ихъ можно 
принять за могучихъ прад'Ьдовъ выродившагося и слабодушнаго стра- 
дальца, который сделался типическимъ героемъ новыхъ европейскихъ 
литературъ". Это духовное родство приковывало симпат1и Грановскаго 
къ древнимъ скандинавскимъ миеамъ и п'Ьснямъ. „Въ большей части 
религюзныхъ песней Скандинавхи", говорится въ лекц1яхъ, „высказы- 
вается предчувств1е трагическаго конца..., именно, гибели всЬхъ жи- 
выхъ, которой не изб^жнтъ и Одинъ и Азы. Пророчица поетъ имъ 
и-Ьснь о будущей гибели ихъ; они не вечные боги: Одинъ самъ въ 
вид'Ь ворона предрекаетъ судьбу своего рода. Наконецъ, въ сканди- 
навской миеолопи говорится еш,е о какомъ-то неназываемомъ начале, 
которое стоитъ выше боговъ и людей, которому подчинены и т-Ь и 
друпе. Изъ этого воззр-Ьихи на всю жизнь выходитъ главный резуль- 
татъ — трагическш конецъ, которымъ наполнены всЬ историческ1е. и ре- 
лигшзные памятники скандинавовъ. Отсюда происходитъ страшная 
отвага, съ которою скандинавсше герои вызываютъ смертныхъ и бо- 
говъ..., у ^нихъ безпрестанно срывается съ устъ упрекъ богамъ, что 
они не безсмертны, а смертны, какъ люди. Это сообп1;аетъ миеолопи 
скандинавской неизъяснимо поэтичесшй характеръ" ^). 

Вотъ что заставило Грановскаго вооружиться Дальманомъ и позна- 
комить своихъ слушателей съ результатами его изслФ>дован1й объ источ- 
никахъ скандинавской исторхи. Этому предмету, а также краткой исто- 
рги Даши, Швещи и Норвег1и въ древн'Ьйштй перходъ посвящено 
больше трехъ лекц1й. Зат^мъ, въ одной лекщи Грановсшй излагаетъ 
набеги норманиовъ на Франщю, съ попутной характеристикой ея со- 
стояшя за полтора в'Ька, и завоеван1е Англ1и норманнами. Дал-Ье на 
характеристику феодализма, развитхя городовъ и состоянгя церквц уд'Ь- 
лено столько же м'Ьста, сколько на истор1Ю скандинавскихъ государству. 



^) Ср. текстъ печатной статьи. 
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Естественно, что на такомъ небольшомъ пространствЬ Грановскому 
удается дать только самый общхй очеркъ главныхъ особенностей сред- 
нев^коваго строя. 

Лекщя о феодализм* начинается съ указашя на жизненность фео- 
дальнаго начала. „Этотъ вопросъ", зам-Ьчаетъ Грановсшй, „еще доселЬ 
не причисленъ къ т'Ьмъ историческимъ вопросамъ, которые им'Ьютъ 
для насъ только ученое значея1е. Еще досел-Ь европейское общество 
борется противъ остатковъ феодальнаго быта, хочетъ очистить отъ 
него совершенно свою почву". Указавъ зат4мъ некоторый сочинешя 
защитниковъ феодализма (Вои1а1пуШ1ег8, Корнваль и Боркъ), Гранов- 
ск1й продолжаетъ: „окончательный приговоръ феодальной эпох* при- 
надлежитъ собственно нашему времени. Историческ1е труды посл^д- 
нихъ десятил'Ьт1й показали феодализмъ въ настоящемъ вид-Ь его. Самое 
лучшее сочинеше находится у французовъ въ курсЬ Гизо... Можно не 
соглашаться съ нимъ въ н'Ькоторыхъ частностяхъ, но вообще это пол- 
ная, живая картина". 

На Гизо 'и основывается дальнейшее изложеше Грановскаго; но и 
тутъ онъ вноситъ свои оттенки пониман1я, характеризующ1е его сим- 
пат1и и напоминаю Щ1е о его нЬмецкихъ источникахъ. Резюмируя 
взглядъ Гизо на происхождеше феодализма, онъ припоминаетъ и идеи, 
усвоенный ИЗЪ Эйхгорна. „Отношешя между господиномъ и рабами 
его" онъ характеризуетъ какъ „самое ужасное насил1е". Конечно, и 
Гизо показываетъ, какъ тяжело было положен1е кр^постныхъ и какъ 
оно ухудшилось къ X в-Ьку. Но онъ старательно подчеркиваетъ, что 
крепостной былъ не рабъ, что положеше его хотя и тяжелое, было 
определено закономъ, и что изъ жалкихъ обломковъ этого правового 
положен1я, уцелевшихъ къ X в^ку, выросъ въ XIV в-Ьк* такой указъ, 
подобнаго которому „не решился бы публиковать въ Россш императоръ 
Александръ Г*. Русскш профессоръ сороковыхъ годовъ не могъ не 
сгустить невольно красокъ, говоря о положен1и крепостныхъ; иначе 
этотъ профессоръ не былъ бы Грановскимъ. 

„Одно уже различ1е народностей, зам-Ёчаеть онъ, (им-Ьдо большое 
значен1е). Господинъ былъ германёцъ, пришелецъ, завоеватель; поддан- 
ные большею частью — остатки римскаго народонаселешя. Въ одежд'Ь, въ 
привычкахъ, въ понят1яхъ — во всемъ лежало различге. Права господина 
относительно рабовъ его не были опред'Ьлены закономъ въ X — XI в'Ьк'Ь. 
Онъ им'Ьлъ право жизни и смерти, бралъ съ нихъ денежныя и друг1я по- 
дати;» на нихъ падала вся тягость феодальныхъ войнъ, войнъ безпрерыв- 
ныхъ. Словомъ, это былъ деспотизмъ самый тяжелый и безотрадный. Въ 
Герман1и феодализмъ никогда не былъ такъ тяжелъ, какъ во Франц1и 
Тамъ не было сначала различ1я нащональностей, оно (?) было умягчаемо 
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патр1архальными отношен1ями. — Этимъ объясняется глубокая ненависть 
къ феодальнымъ учреждентямъ, которая донын-Ь видна во Франц1и у 
простолюдиновъ, не понимающихъ историческаго значен1я феодализма, 
потерявшихъ даже предаше о немъ.—Это была самая б-Ьдственная эпоха. 
При каждомъ замк'Ё были еще подземелья — господсшя тюрьмы; туда 
бросали людей безъ суда и приговора, по мановен1ю господина. Такихъ 
господскихъ тюремъ въ Х1У в^к-Ь въ одной Франщи было до 100.000. 
Отсюда можно себ-Ь составить понят1е о значительномъ населеши этихъ 
темницъ. Он'Ь р'Ьдко бывали пустыми. Посредникомъ между феодальнымъ 
властителемъ и деревней могъ быть только священникъ, бывш1й при 
сельской церкви. Но въ X в'Ьк'Ь этотъ священникъ самъ немногимъ отли- 
чался отъ поселянъ, и обращен1е съ нимъ феодальнаго влад'Ьтеля было 
такъ же сурово и грубо, какъ и съ остальными поселянами. Изъ этой 
неограниченной власти одного лица надъ стадо мъ людей — такое назван! е 
по справедливости заслуживаютъ рабы феодальные (порядокъ вещей, 
который нигд'Ё бол1&е не повторяется съ такою ужасною силою, какъ въ 
X— XI в'Ёк'Ь)— развилось (какое)-то насм'Ьшливое, своевольное, въ высшей 
степени оскорбляющее нравственное чувство — отношен1е господина къ 
рабамъ (сл'Ьдуетъ перечень унизительныхъ повинностей крЪпостныхъ)... 
Во всемъ этомъ выражается своеволие частной прихоти, презр'Ьн1е къ 
человечеству. Уже впосл'Ьдств1и, когда церковь, которая во всей средней 
истор1и играетъ высокую роль образовательницы и умирительницы этихъ 
дикихъ, грубыхъ побуждешй, — когда она прхобр'Ьла больше вл1ян1я, когда 
уроки ея проникли и въ феодальные замки, отношен1я н'ёсколько смяг- 
чились". 

Такимъ образомъ, не „сила права", на которую ссылается Гизо, а 
сила релипи улучшила мало-по-малу положенхе кр'Ьпостныхъ. Точно 
такой же отт'Ьнокъ вносить Грановск1й и въ характеристику взаимныхъ 
отношешй между вассалами. Для Гизо феодализмъ не есть анарх1я, а 
некоторый определенный общественный порядокъ, котораго правовыя 
основы онъ старается выяснить. Для него и взаимныя отношен1я вас- 
саловъ регламентируются известными принципами „феодальной юрис- 
дикщи" — раньше ч-Ьмъ ихъ начинаетъ регулировать правительство и 
церковь. Грановсшй совсЬмъ не останавливается на институте „суда 
перовъ" и на феодальной регламентащи частныхъ войнъ. Указавши, 
что феодаламъ „собственно не было д-Ьла другъ до друга", и зам-Ьтивь, 
что, однако же, „надобно было какимъ-нибудь закономъ определить 
ихъ отношен1я, положить конецъ этому важному самоуправству, этой 
анарх1и", — онъ непосредственно зат^мъ говорить: „Светская власть до 
X века была безсильна обуздать феодальныхъ владетелей и подчинить 
ихъ закону. Церковь приняла на себя этотъ трудъ". 

Зато темь ярче выделяется на этомь фоне безправ1я учрелсденте, 
привлекающее особыя симпат1и Грановскаго, — именно средневековое 
рыцарство. У Гизо, который не видить въ феодализме безправ1я, — 
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институтъ рыцарства сливается съ самымъ фономъ породившей его 
жизни. Опровергая мн'Ьнхе, будто рыцарство есть учреждеше, вновь 
появившееся въ разгаре среднихъ в'Ьковъ, Гизо подчеркиваетъ его 
происхождеше изъ самыхъ услов1й феодальнаго быта и только на 
готовое уже учреждеше допускаетъ дальнейшее вл1ян1е церкви. У Гра- 
новскаго рыцарство— принцип1ально отвергаетъ тотъ строй, среди кото- 
раго оно д-Ьйствуеть. Описавши феодальныя отношен1я, онъ сл^дующимъ 
образомъ переходить къ характеристик* рыцарства: 

„Но это феодальное обш;ество въ XI в'Ьк'Ь принесло благородн'Ьйш1й 
цв-Ьтъ свой — рыцарство. О происхожден1и рыцарства есть много мн'ён1й. 
Одни думаютъ, что оно возникло въ южной Европ'Ь отъ столкновен1я 
европейскихъ и аз1атскихъ элементовъ. Друг1е полагаютъ въ немъ родъ 
полиши среднихъ в'Ьковъ. Конечно, принимая полицш въ благород- 
н'Ёйшемъ значен1и ея, — оно д'Ьйствительно могло быть такъ названо. 
Теор1я рыцарства произошла не отъ св'Ьтской власти. Главное вл1яше на 
развит1е рыцарства им'Ьла западная церковь. Везд'Ё это великое, благо- 
родное учрежден1е старалось воспользоваться вс1Ьми средствами, чтобы 
смягчить жестошй бытъ феодальный... рыцарствомъ. такъ же, какъ Бож1имъ 
миромъ, смягчило оно самый феодал измъ". 

Зат^мъ разсматривая обрядъ посвященхя въ рыцаря, Грановскш 

д'Ьлаетъ следующую оценку рыцарства. 

„Безъ сомн'Ьнхя, рыцарство приняло много грубыхъ феодальныхъ эле- 
ментовъ. Очень р'Ьдко рыцарск1й характеръ соотв'Ьтствовалъ идеалу, кото- 
рый церковь ставила рыцарямъ ц'ёЛ1Ю. Но, т'ёмъ не мен'Ье, оно было 
учрежден1е благородное и прекрасное. Вся жизнь рыцаря должна была 
^ыть посвящена защит1> церкви, благородной ревности къ войн'Ь и турни- 
рамъ. Рыцарь былъ изъятъ изъ ежедневныхъ унижающихъ челов'Ька 
прозаическихъ подробностей въ своихъ занят1яхъ. Рыцарство образовало 
въ Европ'Ь большую республику, которой члены соединены были брат- 
«твомъ, не смотря на различ1е нащональностей. Изъ трехъ главныхъ эле- 
ментовъ сложилась рыцарская нравственность (всяк1й в'Ькъ им'Ьетъ свои 
понят1я о нравственности; то, что древн1й м1ръ называлъ нравственнымъ,— 
то перестало быть нравственнымъ для среднихъ в'Ьковъ, и нравственность 
среднихъ В'Ьковъ перестала быть ею для насъ); эти элементы были: честь, 
в'Ьрность и любовь. Въ этихъ элементахъ есть много произвольнаго; лич- 
ная прихо'гь не могла быть никогда отстранена отъ феодальнаго обще- 
ства: это лежало въ основан! и феодальнаго характера. Но эта прихоть 
•была облагорожена. Въ чувств'Ь чести обнаруживается могущественное 
сознан1е личнаго челов'Ьческаго достоинства. Конечно, это личное достоин- 
ство челов'Ьческое сначала сознаваемо было только въ феодальныхъ 
баронахъ; проч1е классы не им'Ьли права на это чувство. Но д'Ьло въ томъ, 
что отъ феодальныхъ бароновъ это чувство гордой личности впосл'Ьд- 
ств1и перешло и на проч1е классы. 11онят1е чести есть понят1е отвлечен- 
ное. Зд'Ьсь н'Ьтъ закона, который бы источалъ опред'Ьлеше этого понят1я 
и опред'Ьлялъ вытекающ1я изъ него требован1я, — особенно во время ры- 
дарства, гд'Ь честь состояла въ достижен1и ц-Ьлей прихотливьгхъ, свое- 
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нравныхъ. Такого же роДа прихотливымъ чувствомъ была в-Ьрность госпо- 
дину. Это была верность лицу, а не в'Ёрность мысли, иде-Ё ^). Наконецъ, 
то же можно сказать и о чувств'Ь любви... Это не была любовь настоящая, 
прямая, которая лежитъ въ основан1и семейнаго счаст1я. Это была любовь 
фантастическая ^). Напротивъ, рыцарь никогда не оказывалъ уважешя 
собственной жен-Ь. Изъ этого легко понять, почему весь быть рыцарскаго 
общества принялъ своенравный характеръ. Онъ поражаетъ насъ стран- 
ными явлентями, принадлежащими къ этому времени и выражающими 
совершенно характеръ среднихъ в'Ьковъ". 

ДМствительно, стоить только сравнить эту характеристику рыцар- 
ства съ опред'Ьлешемъ среднихъ вЬковъ, сд'Ьланяымъ въ начале курса, 
чтобы заключить, что въ этомъ учрежден1и Грановск1й долженъ былъ 
вид-Ьть, такъ сказать, квинтессенщю среднихъ в'Ьковъ, — самое яркое 
выражеше развивающагося въ этомъ першл* внутренняго противо- 
р^ч1Я, — противор'Ьч1я „абсолютнаго" духа, не узнающаго себя въ чуж- 
дой ему оболочк* и остающагося поэтому „абстрактнымъ", за неим4- 
Н1емъ „конкретной" формы для своего полнаго выражешя. Равняться 
съ рыцарствомъ въ этомъ смысл-Ь могутъ развЬ только неразрывно свя- 
занные съ нимъ крестовые походы, этотъ „кульминащонный пунктъ 
среднихъ В'Ьковъ", по выраженхю Гегеля. Мы сейчасъ увидимъ, что въ 
оц-Ьик-Ь крестовыхъ походовъ у Грановскаго возвращается та же основ - 
нал идея, облеченная въ ту же терминолопю. Къ этому отд-Ьлу мы и 
переходимъ прямо, такъ какъ ни черезчуръ сжатая характеристика 
городовъ и церкви, ни фактическш разсказъ о Византии и Ислам-Ь — 
почти не представляютъ такихъ чертъ, которыя было бы важно от- 
м'Ьтить ^). 



1) Ср. Неде1, IX, 449. „016 Тгеие (1е8 УаззаПеп 181 шсМ еше РЯ1с111 §е§еп <1а8 
А11§ете1пе, 8011(1егп еше Рпуа^уегрШсЫип^, ^уекЬе еЪепбо йег йиШИ^кеН, 
'^Шкйг ипй Сге\уа11;111а1 апке^га^езЫи 181.". 

2) Выражеше „фантастическое направлен1е среднихъ в'ёковъ" встр'Ьчается 
еще въ отд'Ьл'Ё о городахъ, гд-Ь оно противопоставлено „здравому смыслу, 
разсудку", преобладавшему у горожанъ. 

3) Отм-Ьтимъ только различ1е (по Гизо) между понятхемъ „городской об- 
щины" и „средняго сослов1я". „Конечно, въ общин'Ь заключается зародышъ и 
средняго сословхя, но онъ долженъ былъ развиться, выйти изъ своей ограни- 
ченности, чтобы образовать классъ, въ рукахъ котораго находится судьба за- 
падной Европы въ наше время". Интересно также зам-Ьчаше Грановскаго о 
значенш релипи для Визант1и. „Несмотря на всю порчу визант1йской жизни, 
въ ней былъ могущественный элементъ — богословсше споры. Зд'Ьсь, такъ ска- 
зать, подданные Визант1и нашли нравственную опору. Гиббонъ и историки 
XVIII в'Ёка смЪялись надъ участ1емъ народа въ богословскихъ спорахъ. Но 
оно им'Ёетъ высокое значен1е. Оно сообщило Византхйской истор1и высошй ха- 
рактеръ; оно возстановило нравственность; до VIII в-Ька оно держало Византш 
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,Мы вид'Ьли" — такъ начинаетъ Грановсшй свое пов-Ьствованхе ху кре- 
стовыхъ походахъ, — „что ъъ каждомъ класс* тогдашняго общества суще- 
ствовало тайное желан1е, которое не было удовлетворено европейскимъ 
порядкомъ вещей. Каждое сослов1в стремилось къ исключительному пре- 
обладан1ю. Феодализмъ не признавалъ церкви и общины, который въ свою 
очередь не признавали феодализма; а церковь хотела подчинить себ'Ь и 
феодализмъ, и общину... Въ конц'Ь XI в-Ька везд* замЪчаемъ какое-то не- 
удовлетворен1е существующими формами и надежду на ихъ перем-Ьну... 
На м'Ьст'Ь, въ Европ'Ё весь западный порядокъ вещей основался на исто- 
рическомъ основан1и, котораго нельзя было уничтожить. Предцр1имчивымъ 
и см'Ёлымъ умамъ XI в-Ька открылась на новомъ м'Ьст'Ь перспектива ве- 
ликой будущности. Ихъ вели въ землю, гдЬ можно было разсчитывать 
удовлетворить самыя разнообразный стремлешя... Не было ни одного 
класса, который бы съ релипозными ц-Ьлями (похода въ Палестину) не 
соодинялъ еще тайной ц'Ьли, затаенной въ душ-Ь его. Феодальные бароны 
над'Ьялись основать порядокъ вещей, нич'Ь.%1ъ не стесненный. Духовенство 
хот'Ьло создать ееократическую общину, не ст-Ьсненную императорскою 
властью. Общины надЬялись основать свободные города, безъ ирит'Ьснен1й 
феодальныхъ влад'Ьтелей. Всё эти надежды не сбылись... Въ (1ерусалим- 
скихъ ассизахъ) феодализмъ пытался устроиться во всей своей чистотЬ, 
отвлекаясь отъ прим-Ьси, которая возникла на европейской почв'Ь. Эта 

на высокой чредЬ между государствами европейскими. Въ VIII столЬтт (т. е. 
во время иконоборчества) визант1йская церковь удалилась сама въ себя, от- 
реклась отъ государства, не умЬвшаго понять ее; она берегла дары и обЬто- 
вашя свои для лучшаго времени". Съ этихъ поръ „государство развращенное, 
лишенное энерг1и... держится только благопрхятнымъ ствчен1емъ обстоятельствъ 
и остатками цивилизацш древняго м1ра, благодаря славянамъ, которьхе кров1ю 
своею отстаивали его существован1е". Образованность визант1йской арисго- 
крат1и была „холодная, равнодушная, эгоистическая; она не произвела ника- 
кихъ великихъ явлен1й". „Отличительный характеръ ея — изящество формъ... 
и совершенное равнодуш1е ко всЬмъ высокимъ интересамъ человечества". 

„Этимъ объясняется безплодность науки". Съ другой стороны, лучш1я и 
благороднейшая силы народа уходятъ въ визант1йскую церковь"; „въ оттор- 
жен1и отъ государства", церковь „принимаетъ характеръ аскетическ1й; вместе 
съ государствомъ отвергаетъ науки и начинаетъ заниматься богословхемъ, 
которому делаетъ велик1я услуги". Приведемъ еще место, относящееся къ 
пстор1и египетскаго калифата. „Египетъ былъ местомъ, где образовались стран- 
ные, чудовищные расколы и учен1я восточныя. Въ Каире былъ т. наз. домъ 
мудрости, высшее учебное заведенхе, Академ1я всего магометанскаго востока. 
Учащ1еся были разделены на 9 степеней. Въ первой степени имъ читали 
только Коранъ и объяснения на него. Далее, проходя отъ степени къ сте- 
пени, ихъ учили совершенному равнодушш къ релипи. Въ целой всемхрной 
истор1и едва-ли найдемъ такой примеръ. Калифы сами стоятъ во главе 
этого заведен1я— зрелище чудовищное. Верховная власть проповедуетъ ате- 
измъ. Всю нравственность этихъ учен'й можно сжать въ следующую формулу: 
нетъ ничего истиннаго и обязательнаго для человека. Эти учен1я развиты до 
последней крайности своей „ассасинами". 
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попытка эозстановить феодализмъ во всей его абстрактности на новой 
земл*... оказалась неудачной... Обязанности каждаго барона... и ленниковъ 
были строго опред'Ьлены въ А8818е8 йе ^ё^и8а1ет, но были исполняемы 
довольно небрежно... Итальянск1е города получили въ каждомъ примор- 
скомъ город-Ь старинный права, который нарушали единство государства 
и м-Ьшали идти строгому порядку... Отъ этого происходила чрезвычайная 
пестрота законовъ, властей, подсудности... Такимъ образомъ, то государ- 
ство, въ которомъ надеялись осуществить всЬ идеалы общественности въ 
ихъ совершенной абстрактности, — представило эти идеалы въ ихъ разло- 
жен1и. Зд'Ьсь въ первый разъ они оказались недостаточными для образо- 
ван1я полнаго, цв-Ьтущаго государства... Идеи; который западное человече- 
ство хот-Ёло осуществить во время крестовыхъ походовъ на земл* Пале- 
стинской, не сбылись. Он-Ь не сбылись и въ современной Европ*, гд'Ь въ 
это время между императоромъ и папою завязался тотъ же вопросъ ^). 
Такимъ образомъ, среднев'Ьковыя формы оказались несостоятельными, 
недостаточными для жизни... Словомъ, видимъ, что жизнь среднихъ вЪ- 
ковъ кончается, что Х1У и XV в-Ька суть уже не настоящхй средн1й в-Ькъ, 
а замираше его и переходъ къ другимъ формамъ**. 

Таковъ ходъ идей Грановскаго, настолько занимавш1й его мысль, 
что именно этотъ отрывокъ своихъ лекц1й онъ записалъ самъ, въ ре- 
дакщи довольно близкой къ нашей студенческой записи ^). Въ основ* 
своей эти идеи, опять-таки, не составляютъ собственности Грановскаго: 
это можно вид'Ьть, сличивъ ихъ съ соотв4тствующимъ отрывкомъ изъ 
Лео. Но нельзя не заметить, что, изъ идей Лео Грановсшй дйлаегь 
такое употреблеше, при которомъ он* становятся очень похожи на 
страницу изъ „Философ1и истор1и" Гегеля. Этотъ „пер1одъ стремлен1й 
къ идеаламъ", какъ называетъ Грановсшй время крестовыхъ походовъ 
въ печатномъ отрывк-Ь, — опять характеризуется зд-Ьсь, какъ время 
борьбы „абстрактныхъ противоположностей". 

1) Отд-Ьдъ о борьб* императоровъ съ папами начинается фразой: „тЪ же 
идеи, как1я западные народы хот'Ьли осуществить въ Цалестин*, были двига- 
телями и западной европейской истор1и этого времени. Въ борьб-Ь император- 
ской и папской власти мы видимъ два идеала общественности, изъ коихъ 
каждый хочетъ осуществиться насчетъ другого, и оба равно безсильны**. 

2) Отрывокъ „о крестовыхъ походахъ" напечатанъ въ 3-мъ издан1и Сочи- 

нен1й Грановскаго ч. II, стр. 430—432. Приводимъ, для сличешя съ текстомъ 

студенческой записи, еще м-Ьсто, стоящее въ курс* передъ посл-Ьдией фразой. 

„Въ начал* XIV в-Ька вышло... сочинен1'в Весге1а ййеИит сгис18 Марине Сануто, 

венещанца. Онъ говоритъ о необходимости новаго похода, но предлагаетъ для 

этого совершенно новыя средства, отличныя отъ т"Ьхъ, который предлагалъ 

Людовикъ, считавшхй Бгнпетъ ключомъ завоевания Палестины. Онъ, напро- 

тивъ, сов"Ьтуетъ прибегнуть къ строгой блокад*, оставить въ сторон* религюз- 

ные вопросы и смотр*ть на это только съ точки зр*шя торговой. Эти книги 

(въ курс* говорится еще о другой подобной) — суть всвм1рноисторическ1й 

фактъ. Въ XI в*к* он* были бы невозможны". 

17 
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Мы дошли теперь до конца университетскаго курса Грановскаго. 
Надеемся, что читатель не пос4туетъ на насъ за большое количество 
выписокъ. Представить эти выписки, въ ожидаши пока найдено будетъ 
нужнымъ напечатать полный текстъ лекцш Грановскаго, — составляло 
главную задачу настояш;ей статьи. Наши собственныя зам4чан1я должны 
служить лишь посильнымъ комментар1емъ къ цитатамъ Грановскаго. 
Цитаты эти говорятъ, конечно, сами за себя; но чтобы исполнить до 
конца обязанности комментатора, мы попробуемъ подвести теперь итогъ 
тому зпечатлЬшю, которое можетъ получиться изъ сопоставленхя вс4хъ 
сд'Ьланныхъ нами выписокъ. Впечатл'Ьнхе это, какъ намъ кажется, со- 
держитъ и кое-что новое сравнительно съ т-Ьмъ, что мы до сихъ поръ 
знали о Грановскомъ, какъ объ историк*. Изсл-Ьдователи, занимавш1еся 
этимъ вопросомъ, судили обыкновенно о научномъ направлен1и Гра- 
новскаго главнымъ образомъ по его отзывамъ о современныхъ Гранов- 
скому течен1яхъ исторической мысли ^). Такъ какъ ГрановскШ, конечно, 
всЬ ихъ зналъ — и въ каждомъ находилъ долю истины, — то сопоставлеше 
его сужден1й о нихъ свидЬтельствовало о его многосторонности и о 
его свобод* отъ увлечен1й какою-либо одною школой. Однако же, 
этотъ способъ наблюден1я им*лъ, какъ намъ кажется, и свои неудоб- 
ства. Съ его помощью можно было очень хорошо перечислить различ- 
ныя вл1яшя на Грановскаго; но не было никакой возможности взвтьеить, 
съ какой степенью силы действовало на него то или другое вл1яше. 
Въ результат*, легко могло получиться впечатл-Ьше о Грановскомъ, 
какъ о какомъ-то бл-Ьдномъ эклейтик*, в*чно хлопотавшемъ о томъ, 
чтобъ удержаться на разумной середин*. Нечего и говорить, что такое 
впвчатл*н1е, — котораго, в*роятно, не им*ли и въ виду означенный сопо- 
ставлешя, — далеко не соотв*тствуетъ д*йствительности ^). Эту д*йстви- 
тельность университетск1й курсъ Грановскаго даетъ намъ возможность 
гораздо лучше установить, ч*мъ его печатный сочиненхя. Итакъ, попро- 
буемъ опред*лить, какимъ представляется Грановсшй не въ своихъ об- 
ш,ихъ сужден1яхъ объ истор1и, а въ собственной исторической работ*. 



1) На этомъ основана характеристика проф. П. Г. Виноградова („Русская 
Мысль", 1893, перепечатана въ „Сборник-Ь въ пользу воскресныхъ школъ"). 

2) „Это низшая, поверхностная система философская", выражается Гранов- 
ск1й объ эклектизм-Ь Кузена, по поводу его похвалъ неоплатой икамъ за 
эклектическое направлен1е („оЪегЯасЬИсЬез А§ге§а1", характеризуетъ Гегель 
этотъ видъ эклектизма по тому же поводу. Ср. тутъ же зам'Ёчан1е Гегеля о 
французахъ, для которыхъ „8у81:ёте значитъ односторонность'')- 
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Прежде всего мы видели въ ней могущественное вл1ян1е философ- 
ской системы, окрасившей своимъ цв-Ьтомь не одно десятил4т1е евро- 
пейской мысли. Для Грановскаго эта система была не очередной евро- 
пейской новинкой, изъ которой следовало взять долю истины и отбро- 
сить долю ошибки. Она была для него первымъ сильнымъ впечатли- 
н1емъ, которымъ встретила его Европа; и это впечатлите легло для 
него въ основу всЬхъ собственныхъ построен1Й его мысли. Т-Ь изсл*- 
дователи, которые говорили, что Грановскхй не подчинялся ,^одно- 
сторонности" Гегелевской системы или отделался отъ ея „крайностей" 
впослЬдствхи, и которые въ доказательство этого приводили возраженхя 
Грановскаго противъ историческаго фатализма, противъ отрицан1я роли 
личности и великихъ людей, наконецъ, противъ насильственнаго схема- 
тизирован1я историческихъ фактовъ, — эти изсл-Ьдователи недостаточно 
оц-Ьнили, какъ мн4 кажется, значеше гегелевской философхи. Едва ли 
бы оца могла имЬть такую прочную и такую продолжительную власть 
надъ умами современниковъ, если бы она не сумела разрешить по 
своему такихъ основныхъ вопросовъ исторической мысли, какъ только- 
что перечисленные. Разв* самъ Гегель не утверждалъ, что „мы должны 
брать исторш, какъ она есть: мы должны действовать эмпирически и 
не увлекаться нримЬромъ снедхалистовъ историковъ, особенно нЬмец- 
кихъ, которые авторитетно д-Ьлаютъ то, въ чемъ сами упрекаютъ 
философовъ, — именно вносятъ въ исторш апр1орные вымыслы"? Разв'Ь 
Гегель не говорилъ также, что во всем1рной истор1и мы не должны 
путаться въ мелочахъ, объясняя вм4шательствомъ провид'Ьн1я всякую 
случайность, такъ какъ „въ ней мы им-Ьемъ д-Ьло съ целыми народами 
въ качеств* индивидуумовъ, съ целыми государствами въ качеств* 
изучаемыхъ единицъ; мы не можемъ, следовательно, останавливаться, 
такъ сказать, на мелочныхъ счетахъ в^ры въ провид-Ьше, но не 
можемъ также ограничиваться и простой, отвлеченной в^рой въ то, 
что существуетъ вообще провид-Ьнхе, не разбирая въ чемъ именно 
оно проявляется". И прилагая, съ этой точки зр^нхн, къ объяснешю 
исторхи свое понятхе о развивши (какъ о стремлен1и духа къ сознан1ю 
своей свободы), — разв* Гегель не подчеркивалъ настойчиво, что „раз- 
вит1е не есть мирный и безпрепятственный процессъ, врод* т^хъ, как1е 
происходятъ въ органическомъ мхр*; напротивъ это упорная борьба"; — 
что „существуютъ во всем1рной истор1и ц-Ьлые обширные перюды, ни- 
сколько не подвигающ1е впередъ развит1я, даже уничтожающ1е вб* ве- 
ЛИК1Я ирхобр^тетя культуры, такъ что поел* нихъ, къ несчастью, все 
приходится начинать сызнова, чтобы, воспользовавшись обломками 
утраченныхъ сокровищъ, съ новой безмерной потерей времени и силъ, 

17* 
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путемъ новыхъ страдан1й и преступлен1й довести развит1в до такой 
точки, которая давно когда-то была уже достигнута". Наконецъ, смотря 
на конкретный ходъ исторхи, какъ на результатъ челов*ческихъ стра- 
стей и усилхй, разв4 не утверждалъ Гегель, что „безъ страсти не со- 
вершено ничего великаго въ м1р'Ь", разв* не издавался онъ надъ 
„психологическими лакеями истор10граф1и", отъ которыхъ плохо до- 
стается великимъ людямъ, изучаемымъ ими съ точки зр^шя мелкихъ 
минутныхъ интересовъ и житейскихъ подробностей, разв-Ь не уподо- 
блялъ онъ такихъ разв4нчивателей „гомеровскому Терситу, хулителю 
царей, — безсмертной фигур* вс4хъ временъ"? Если Гегель считалъ 
великихъ людей орудхями всемхрнаго духа, то это не только не зна- 
чило, что онъ оставлялъ за ними лишь „подчиненное значен1е", а 
напротивъ: онъ выдвигалъ ихъ, какъ носителей наивысшей свободы, какъ 
ген1альныхъ протестантовъ противъ супцествующихъ формъ во имя 
зарождающихся. Такимъ образомъ, когда, напр., Грановскхй говорить, 
что массы „косн^ютъ подъ тяжестью историческихъ и естественныхъ 
опред'Ьленхй, отъ которыхъ освобождается мыслью только отдельная 
человеческая личность", и что „въ этомъ разложен1и массъ мыслью 
заключается процессъ истор1и", то онъ не только не отказывается 
этимъ отъ Гегеля и не устанавливаетъ никакихъ новыхъ принциповъ 
учен1я о личности, а напротивъ, буквально повторяетъ Гегеля ^). Ставши 
на эту точку зр^нхн, мы не будемъ искать противорЬч1й и въ другихъ 
взглядахъ Грановскаго, невидимому несовм^стимыхъ, напр., въ его по- 
НЯТ1И о „закон-Ь", который является у него и „нравственнымъ" въ 
смысл-Ь „конечной ц^ли человечества", — и научнымъ — въ смысл* 



1) Напр., ^^Ге^ке, IX, 37—39. „(Ше ^гоззеп МепзсЬеп) >уагеп (1епкеп(1е, (Не 
Ет81с111; Ьайеп уоп (1ет, луаз N01:11 ипй л^аз ап йег 7»еИ 18Ь... 81е зшй йагитп 
а18 (11е Е1п81сЬи§еп апгиегкеппеп; хЬге Нап<11ип^еп, хЬге Ке(1еп 81п(1 (1а8 Ве81;е 
йег 7^е^^... \^в.8 81е Уоп Ап(1егеп егГаЬгеп Ьё-Неп ап \уоЫ§етет1;еп АЪзхсЫеп 
ип(1 Ка1;Ь8сЫа§еп, (1а8 \уаге У1е1теЬг (1а8 Вогп1г1егв ипй ЗсЫеГеге §е\уе8вп» 
(1епп 816 зшс! (11е, Й1е ез ат Ъез^еп уег81ап(1еп ЬаЪеп, ипй уоп (1впеп ее (1аш1" 
у1е1теЬг АПе §е1егп1: ипс! §и1; §еГип(1еп". Взгляды, съ которыми мы выражаемъ 
несоглас1в въ тексте, высказаны всего опред'Ёленн'Ье Н. И. Ка'ргьевьиьъ въ его 
р-Ьчи „Историческое м1росозерцаше Грановскаго". СПБ. 1896. Авторъ пола- 
гаетъ, что Грановск1й сперва подчинился фатализму Гегеля, а потомъ проте- 
стовалъ противъ него и готовъ былъ создать ту самую теор1Ю борьбы лично- 
сти и среды, которую испов-Ьдуетъ проф. Кар-Ьевъ и которая, въ егопередач'Ь» 
какъ намъ кажется, лишена ц'Ьльнаго и глубокаго философскаго обоснован1я. 
У Грановскаго это обосноваше, безъ сомн'Ьшя, было; но оно, разум^Ьется не 
годится для нашего времени. Трудность защиты теор1и проф. Кар-Ьева и состоитъ 
въ томъ, что отвергая старое м1росозерцан1е, она кр-Ьпко держится за его при- 
кладные выводы. 
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„общихъ правилъ" „для однообразно повторяющихся случаевъ". Зако- 
номерность всвм1рно-историческаго процесса, въ смысл* Гегеля, со- 
впадала съ стремлен1емъ человечества къ достижен1ю высшей нрав- 
ственной ц-бли: вотъ почему у Грановскаго, какъ и у Гегеля, „истинное" 
и „нравственное" сливаются вм^ст*. Итакъ, въ ограниченности фило- 
софскаго пониман1я, въ предЬлахъ разъ избранной системы, никакъ не 
решится упрекать Грановскаго тотъ, кто самъ несколько глубже вни- 
кнетъ въ связь идей этой системы. Выборъ еодержанъя для историче- 
скаго изучен1я и изложен1я ц4ликомъ вытекалъ изъ этой связи идей — 
и Грановсшй самъ началъ свой первый курсъ указанхемъ на такую 
зависимость. „Важно то, что характеризуетъ духъ въ его разнообраз- 
ныхъ переходахъ", говорилъ онъ о своемъ „выбор* фактовъ". Въ 
ист6р1и, какъ „въ человеческомъ т^ле... душа преимущ,ественно обна- 
руживается въ извтьсшпыхъ частяхъ"; известные „органы при жизнен- 
ныхъ отправлен1яхъ играютъ главную роль". Такъ, въ историческомъ 
разсказе первое м-Ьсто должны занимать „велик1е люди, цв-Ьтъ народа, 
котораго духъ въ нихъ является въ наибольшей красот*; между еобы- 
шгями — велише перевороты, которыми начинаются новые круги раз- 
ВИТ1Я ^); между положенгями — т*,. въ которыхъ развит1е достигаетъ 
полноты своей; наконецъ, между формами — велик1я общества, въ ко- 
торыхъ народная жизнь просторнее движется и чище выражается: цер- 
ковь и государство" '^). Сравнивая э^ту программу съ изложеннымъ нами 
курсомъ лекц1й, мы не можемъ не придти къ заключен1Ю, что испол- 
нен1е, — насколько это, конечно, зависело отъ доброй воли Грановскаго, — 
совершенно соответствовало программе. 

Само собою разумеется, однако же, что одной системой^ усвоен- 
ной въ Герман1и, нельзя вполне охарактеризовать научную и препо- 
давательную физюном1ю Грановскаго. Раньше, чемъ начала действо- 
вать на него западная философ1я и наука, — личность Грановскаго 
уже совершенно сложилась; и самая западная наука могла по- 
действовать на него въ той мере, въ какой это соответствовало об- 
щему настроен1ю Грановскаго. Темпераментъ и общ1й складъ убе- 
жден1й — таковы те черты, которыя делали поклонника Гегеля живымъ 

^) См. выше зам'Ьчан1е объ эвояющяхъ и револющяхъ: также въ отрывк* 
изъ его лвкц1й о „переходныхъ эпохахъ" (1849) „меня влекла къ нимъ не 
одна трагическая крясота, въ котопую ояЪ облечены,— а желаше услышать 
посл'Ёднее слово всякаго отходившаго, начальную мысль зарождавшагося по- 
рядка вещей Мн* казалось, что только зд'Ьсь возможно опытному уху подслу- 
шать таинственный ростъ истор1и, поймать ее на творческомъ д-Ьл-Ь**. 

2) Изв-Ьстно, что церковь и государство есть высш1я формы проявлетя духа 
въ истор1и по Гегелю. 
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челов'Ькомъ на каеедр*. „Люби йстор1Ю, какъ поэз1ю", писалъ Гранов- 
скому Станкевичъ въ Берлинъ, — „прежде нежели ты свяжешь ее съ 
идеей". Этотъ сов'Ьтъ скорЬе можно принять за утвержден1е того, что 
было въ действительности — и что навсегда осталось у Грановскаго. 
Действительно, „поэз1ю" въ истор1и онъ всегда любилъ независимо отъ 
философскаго смысла истор1и. Принимается ли онъ за Тацита, — мы 
получаемъ признанхе: „я хот-Ьлъ было д-Ьлать изъ него выписки, читать, 
какъ историка, — и не сд4лалъ ничего, потому что читалъ какъ поэта". 
Приходитъ ли онъ въ восторгъ отъ лейц1й Ранке, — это потому, что его 
очаровываютъ „его свЬтлые, живые, поэтичесше взгляды на науку". 
Хочетъ ли онъ похвалить Нйбура, — это не его критическ1й анализъ, 
не хваленая историческая критика вызываетъ сочувствхе Грановскаго; 
совс4мъ н4тъ: вместе съ Гегелемъ онъ отводитъ осторожную работу 
надъ возстановленхемъ фактовъ въ преддверхе исторхи. Въ Нибур* же 
Грановсшй ц^нитъ смелый синтезъ, на какой даетъ право историку 
его знан1е жизни; въ его воззр4н1И на исторш Грановск1й видитъ 
„П0Э31Ю". Мы вид4ли, какъ въ университетскомъ курс* Грановскш вы- 
пускаетъ изъ рукъ нить всем1рно-историческаго процесса, чтобы дать 
почувствовать* своимъ слушателямъ мрачную красоту скандинавской 
поэз1и. Въ этой подробности Грановск1й расходится съ своимъ вели- 
кимъ учителемъ. Если Гегелю больше нравится ясная, светлая красота 
эллинскаго м1ра, то Грановск1й любитъ въ поэз1и выраженхе больного, 
надломленнаго чувства пессимиста ХК; в^ка, упрекающаго своихъ 
„боговъ" за то, что они „не в*чны". Его симпатш не на сторон* 
самоув-Ьренныхъ героевъ будуш;аго, за которыми „право поб4ды", а 
скор-Ье на сторон* умираюп1;ей „красоты" отходящаго времени ^). 

Если философское пониманхе историческаго процесса указало 
Грановскому на то, въ чемъ должно состоять существенное содержапге 
исторхи, то его поэтическое чувство подсказало ему форму ея из- 
ложен1я. Мы видели, какъ ц-Ьинтъ Грановсшй драматизмъ въ исторхи, 
и можемъ понять отсюда, почему наилучшей формой изложешя ему 
всегда казался художественный разсказъ. Ему трудно было предста- 
вить себе, чтобы „философ1я исторхи" могла быть ч-Ьмъ-нибудь отд*ль- 
нымъ отъ изложешя всеобщей истор1и въ фактической связи. Только 
въ такой связи ГрановсК1й разсчитывалъ удержать въ изложенхи то 
„чувство жизни", „чувство действительности", безъ котораго для него 
не могло существовать пониман1я исторхи. Отсюда его отвращен1е къ 
аналитическому изложешю, вроде Гизо. Герценъ съ свойственной ему 



^) Характеристика Людовика XI. 
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проницательностью отм4тилъ эту психологическую черту и ея связь 
съ призван1емъ, выбраннымъ Грановскимъ. „Онъ очень в-Ьрио понялъ 
свое призванхе, избравъ главнымъ предметомъ — занятое истор1ей. Йзъ 
него бы никогда не вышелъ ни отвлеченный мыслитель, ни замеча- 
тельный натуралистъ. Онъ не выдержал ъ бы ни безстрастную нелице- 
прхятность логики, ни безстрастную объективность природы: отрешаться 
отъ всего для мысли или отрешаться отъ себя для наблюден1я онъ не 
могъ". Герценъ могъ бы прибавить, конечно, что качества, недостававш1я 
Грановскому, могли бы оказать услугу также и при занят1яхъ истор1ей. 
Но такъ ужъ тогда понимали истор1ю, и при этомъ пониманхи, без- 
спорно, она лучше всЬхъ другихъ областей знан1я подходила къ темпера- 
менту Грановскаго. 

Сравнительно съ только-что отмеченными чертами мхровоззрешя и 
душевнаго склада Грановскаго все остальныя черты, которыми можно 
было бы характеризовать его, какъ профессора и изследователя, отсту- 
паютъ на второй и даже на трет1й планъ. Какъ известно, большой 
ученостью Грановск1й никогда не отличался, да и не ценилъ этого 
качества самого по себе. Однако же, не следуетъ быть слишкомъ низ- 
каго мнешя объ историческихъ познан1яхъ Грановскаго. Правда, на его 
чтешяхъ французскихъ историковъ въ ранн1е годы молодости настаи- 
ваютъ, какъ кажется, напрасно: это чтен1е едва ли было такъ обширно, 
какъ это утверждаютъ, и во всякомъ случае не принесло сколько-ни- 
будь заметныхъ плодовъ. Впервые Грановск1й началъ учиться истор1и 
за-гранидей — и началъ съ азбуки. Онъ, однако, не жалелъ трудовъ и 
средствъ, и успелъ много сделать для курса уже въ это время. Въ 
начале 1838 года онъ пирхетъ, что „составилъ себе порядочную исто- 
рическую библютеку, особливо для среднихъ вековъ", — и приба- 
вляетъ: „хочу читать истор1ю среднихъ вековъ на славу". Въ сле- 
дующемъ году онъ началъ этотъ курсъ въ Московскомъ универси- 
тете — работалъ опять по 10 часовъ въ сутки, „учился съ каждымъ 
днемъ" и находилъ, что теперь только начинаетъ понимать истор1ю въ 
связи. И темъ не менее, кончая этотъ первый курсъ, онъ пишетъ, 
что „самъ недоволенъ" своими лекц1ями и ни за что не согласился бы 
прочесть еш;е разъ то, что читалъ. Черезъ годъ, летомъ 1841 г., онъ 
пишетъ невесте, что „много читаетъ" и „готовитъ матерхалъ для 
курса": „у меня нетъ охоты", прибавляетъ онъ, „читать по старымъ 
тетрадкамъ, составленнымъ два года тому назадъ, когда я былъ еш,е 
новичкомъ". Сличенхе нашей записи съ собственноручнымъ конспек- 
томъ 1839 года покажетъ, конечно, насколько Грановск1й подвинулся 
впередъ въ знакомстве съ предметомъ. Пр1ездъ Кудрявцева въ 1847 г. 
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былъ новымъ толчкомъ къ сцец1альной работЬ, и сличен1е записи 
1845 — 46 гг. съ печатными статьями пятидесятыхъ годовъ показываетъ, 
какъ мы знаемъ, что Грановск1й продолжалъ пересматривать свои 
мн'Ьнхя по отд-Ьльнымъ вопросамъ курса и иногда совершенно ихъ из- 
м*нялъ въ результат* такого пересмотра. 

Такимъ образомъ, въ теченхе своей профессорской деятельности Гра- 
Н0ВСК1Й усп^лъ переработать массу новаго матерхала. Конечно, это 
должно было внести значительный изм'Ьненхя и въ содержанхе его воз- 
зр^нш. Мы видели однако, что за десять л4тъ до смерти первыя впе- 
чатл4н1я все еще остаются у него наиболее сильными: н-Ьмецшя изсл*- 
довашя, на которыхъ онъ выучился понимать истор1ю, продолжаютъ 
им-Ьть перевесь надъ французскими, и общая концепщя остается геге- 
лханской. Правда, въ посл^днхе годы жизни основныя воззрЬшя Гра- 
новскаго какъ будто начали подаваться передъ новыми в4ян1ями вре- 
мени. Онъ сталъ находить, напр., что истор1я должна выдти изъ сферы 
наукъ чисто филологи ческихъ и заимствовать свой матер1алъ цзъ 
естественныхъ наукъ. Мало того, онъ началъ даже склоняться, пови- 
димому, къ мнЬнхю, что исторхя должна заимствовать у естественныхъ 
наукъ и ихъ методъ и даже ихъ форму изложен1я. „Ясно, — говорилъ 
онъ въ 1852 году, — что при настоящемъ состоянш исторхи она должна 
отказаться отъ притязан1й на художественную законченность формы... 
и стремиться къ другой ц^ли, т. е. къ приведен1Ю разнородныхъ стиххй 
подъ одно единство науки". Это была уже ересь,— и Кудрявцевъ го- 
рячо протестовалъ противъ новыхъ теор1й учителя во имя его соб- 
ственнаго стараго взгляда. 

Едва ли, конечно, Грановск1й изм^ниль бы кореннымъ образомъ 
свои воззр'Ьнхя, если бы даже жизнь дала ему достаточный срокъ для 
этого. Такой, какимъ застигла его смерть, — онъ остался однимъ изъ 
самыхъ яркихъ представителей законченной эпохи русскаго умствен- 
наго развит1я. Въ сфер* товарищей по спещальности его значеше, 
впрочемъ, этимъ не ограничилось. По компетентному свид'Ьтельству 
проф. Кар-Ьева, Грановск1й былъ первымъ преподавателемъ на каеедр* 
всеобщей исторхи, который отрешился отъ взгляда на этотъ предметъ, 
какъ на механическое соединен1е частныхъ исторхй отдельныхъ странъ 
и народовъ, для того, чтобы возвыситься до всвм1рно-исторической точки 
зр'Ьнгя, — до представлен1я истор1и челов-Ьчества, въ нЬдрахъ коего со- 
вершается единый по своему существу и по своей цйли процессъ ду- 
ховнаго и общественнаго развитая". „Можно сказать, что въ этомъ 
отношеши Грановсшй былъ родоначальникомъ той традиц1и, которая 
сд-Ьлалась характерной особенностью историческаго преподаван1я въ 



а 
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Московскомъ университет'Ь". — Не вина Грановскаго, конечно, если 
„всемхрно-историческая точка зр'Ьн1я" пережила породившгя ее теоре- 
тическхя основы, и если, какъ мы это вид'Ьли на пример* автора только- 
что цитированныхъ словъ, — она не можетъ больше обосновать себя съ 
тою последовательностью и цельностью, как1я придавала ей въ свое 
время н-Ьмецкая метафизика. 



Разложеше елавянофильетва '\ 

Данилевск1й, Леонтьев ъ, В л. Соловьев ъ. 

Мм. Гг. 

Годъ тому назадъ, съ этой самой каеедры другой лекторъ, бол-Ье 
меня опытный, выяснялъ т-Ь условхя, при которыхъ возникло у насъ 
направлеше, получившее неточное имя славянофильства ^). Его слу- 
шатели им4ли возможность отчетливо познакомиться съ т4мъ, какъ 
много было временнаго и случайнаго въ той теорхи европейскаго ро- 
мантизма, которая легла въ основу русскихъ славянофильскихъ воз- 
зр'Ьнхй. Случайное и временное изменяется, отпадаетъ съ теченхемъ 
времени; вместе съ т4мъ уничтожается и тотъ своеобразный харак- 
теръ, который даетъ известному направлен1ю право на установившуюся 
за нимъ историческую кличку. Славянофильство перестало существо- 
вать въ этомъ смысл*, какъ только подверглась разрушенхю его ста- 
рая метафизическая основа. Когда-то, полвека тому назадъ, два бо- 
рющ1яся направлен1я основывали свои теор1и о роли русскаго народа 
на философскихъ схемахъ Шеллинга и Гегеля: одно изъ нихъ -^ сла- 
вянофильство — строило по этимъ схемамъ свои понятхя о самобытныхъ 
свойствахъ русскаго народа и объясняло съ ихъ помощью русское 
прошлое; другое — западничество — старалось вывести изъ т^хъ же схемъ 
общ1е для всЬхъ народовъ законы историческаго развит1я и построить 
на нихъ идеалы русскаго будущаго. Но кости немедкихъ мыслителей 
и ихъ русскихъ последователей давно истлели въ могиле; направлен1я 



1) Публичная лекщя, читанная 22 января 1893 г. въ аудитор1и Историче- 
скаго музея. См. ниже, отв-Ьтъ на возражен1в Вл. Соловьева, ном-Ьщенное въ 
томъже № Вопросовъ Психологш и Философ1и, гд-Ь была первоначально на- 
печатана эта лекщя. 

2) П. Г. Виноградовъ, И. В. Кир-Ьевсшй и начало славянофильства. См. Во- 
просы Философ1и и Психолопи 1892 г. (Книга П-я). 
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бол-Ье современныя, бол^е св'Ьжхя въ своихъ теоретическихъ основа- 
шяхъ давно усп'Ьли см4нить славянофильство и западничество. Отбро- 
сивъ метафизическую основу теор1й стараго поколЬюя, эти новыя на- 
правлен1я искали въ действительной жизни обоснован]'я своихъ воз- 
зр-Ьихй и идеаловъ: такъ явилось народничество, на см-Ьну славяно- 
фильства, и демократичесшй либерализмъ нов^Ьйшаго типа, на см-Ьну 
западничества. Казалось бы, книга истор1и закрылась надъ старымъ 
славянофильствомъ и зацадничествомъ, и не къ чему было бы трево- 
жить покойниковъ, д^лая исторхю ихъ умиран1я предметомъ публичнаго 
обсужден1я. 

Въ действительности, однако же, разложеше славянофильства вовсе 
не есть процессъ давно закончившхйся. Напротивъ, онъ продолжается — 
и, какъ я склоненъ думать, заканчивается — на нашихъ глазахъ. Исклю- 
чите л ьныя обстоятельства восьмидесятыхъ годовъ, т4 самыя обстоятель- 
ства, которыя вызвали столько „новыхъ словъ", оказавшихся, при 
ближайшей поверке, старыми, которыя дали коротшй усп-Ьхъ теор1Ямъ. 
личной морали и личнаго самоусовершенствовашя,— эти же самыя об- 
стоятельства протянули и загробное существован1е славянофильства 
вплоть до нашего времени. Какъ легендарный герой испанскаго эпоса^ 
покойникъ былъ выташ,енъ изъ могилы своими приверженцами, при- 
вязанъ веревками къ своей старой трибун*, и верные слуги его раз- 
считывали одною мимикой мертваго лица произвести на враговъ при- 
вычное действхе. Но при этомъ явилось одно непредвиденное ослож- 
нен1е. Гальванизируя трупъ, различные последователи славянофильства 
ожидали отъ него весьма различныхъ и даже прямо противоположныхъ 
услугъ для своего дела. Эпигоны славянофильства резко раскололись 
на две враждебныя парт1и, которыя совершенно разошлись во взгляде 
на то, что было въ немъ мертво и что живо. 

• 

I. 

Въ основе славянофильства лежали две идеи, неразрывно связанныя: 
идея пацгопальности и идея ея всемгрио-историческаго предназначенгя, 
У последователей школы эти идеи разделились. Идея нащональности 
сделалась исключительнымъ достояшемъ охранительной, такъ сказать, 
правой группы славянофильства. Идея о всем1рно-исторической роли 
русской нащональности возрождена была на нашихъ глазахъ другою 
группой, которую можно было бы назвать лтъвой славянофильства; связь 
ея съ славянофильствомъ несомненна, хотя она сама и отказывается 
иногда причислять себя къ последователямъ этого учен1я. Появлен1е 
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посл'Ьдней фракц1и вызвало, какъ и следовало ожидать, р4зк1й отпоръ 
И критику со стороны легитимистовъ славянофильства. Но и съ своей 
стороны она не осталась у нихъ въ долгу. Постороннимъ зрителямъ, 
сл'Ьдившимъ за этой взаимной критикой двухъ родственныхъ, но не 
познавшихъ другь друга раправленШ, приходилось подчасъ испытывать 
то же впечатл'Ьн1е, которое авторъ „Былого и думъ" выносилъ когда- 
то ИЗЪ споровъ старыхъ славянофиловъ и которое онъ съ своимъ обыч- 
нымъ остроум1емъ закрйпилъ, сравнивъ эти пререкашя со споромъ о 
томъ, откуда происходятъ ведьмы: изъ Новгорода или изъ Шева. Для 
лицъ, им'Ьвшихъ основан1е сомневаться въ самомъ существовали 
в*дьмъ, споръ объ ихъ происхождея1И имЬлъ, конечно, мало поучи- 
тельнаго. 

Иредставляютъ ли и всЬ эти споры двухъ фракц1й славянофиль- 
ства, — спорыу отголоски которыхъ мы еще встр-Ьчаемъ въ посл4днихъ 
нумерахъ газетъ и въ посл4днихъ книжкахъ журналовъ, действительно, 
не бол4е интереса, чФмъ вопросъ о происхождеши в4дьмъ? Является 
ли посмертное развит1е славянофильскихъ доктринъ ихъ дальнейшимъ 
усовершенствован! емъ или ихъ окончательнымъ разложешемъ? Такъ 
или иначе, во всякомъ случай мы не можемъ отрицать, что полемика 
обоихъ направлешй вторгается очень заметною струей въ среду тече- 
шй современной общественной мысли. Выделить эту струю изъ другихъ 
и указать ей ея надлежащее м*сто — становится именно теперь, въ 
настоящую минуту, далеко не лишнимъ. Вотъ почему ми* и показа- 
лось ум-Ьстнымъ предложить 'ПО этому поводу несколько историческихъ 
справокъ. 

Позвольте ми* начать эти справки съ напоминан1я о томъ, въ чемъ 
заключалось, въ общихъ чертахъ, идейное содержаше стараго славяно- 
фильства. Въ основе этого учен1я лежало, какъ известно, гегел1анское 
представлеп1е о томъ, что всемхрная исторхя есть постепенное развит1е 
и обнаружеше всемхрнаго духа. Отдельный народности воплощаютъ въ 
себе отдельныя ступени развит1я этого духа: каждый последующ1й 
народъ, выступающ1й на сцену всемхрной истор1и, представляетъ все- 
м1рно-историческую идею все въ более полномъ и совершенномъ вы- 
ражен1и. Въ этомъ ряду народовъ, призванныхъ быть выразителями 
всем1рной идеи, Россш и славянству принадлежитъ роль последняго и 
наиболее полнаго обнаружен1я всем1рнаго духа, по отношенш къ ко- 
торой роль всехъ предыдущихъ народовъ является лишь подготови- 
тельной. Западное человечество развивало только одну сторону духа, 
разсудочную, логическую. Напротивъ, Росс1я призвана къ гармониче- 
скому развит1Ю всехъ сторонъ духовной жизни, и прежде всего къ 
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обнаружен1Ю другой стороны духа, сравнительно съ Европой, — къ 
развитш чувства въ противоположность разсудочности. Преобладаше 
этой стороны духовнаго развитхя выразилось въ духовной жизни рус- 
скаго народа какъ православная форма христ1анства, а въ матерхаль- 
ной жизни — какъ общинное начало. Въ противоположность мистиче- 
скому началу православ1я, релийи Запада основываются на разсудоч- 
ности, — католицизмъ такъ же, какъ и протестантство. Въ противополож- 
ность славянской любовно-братской общин*, западный М1ръ стоитъ на 
борьб* интересовъ, на правахъ личности, —словомъ на развит1и юри- 
дическаго начала. 

Какъ видно уже изъ этой характеристики, въ славянофильскомъ 
м1росозерцан1и всемхрно-историческая задача Росс1И самымъ непосред- 
ственнымъ образомъ вытекаетъ изъ основныхъ свойствъ народнаго 
духа. Было бы совершенно невозможно р4п1ить, какой изъ этихъ двухъ 
элементовъ былъ бол4е важенъ для стараго славянофила, националь- 
ный или 'всем1рно-историчесшй; — другими словами, дорожилъ ли онъ 
православ1емъ и общиннымъ начал омъ, только какъ коренными при- 
знаками русской народности, или же, наоборотъ, самая эта народность 
была дорога ему только какъ носительница универсальныхъ идей право- 
слав1я и общины. Самый вопросъ о выбор* между нащональнымъ и 
общечелов'Ьческимъ не могъ возникнуть для славянофила, такъ какъ 
ни представить себ* русскую нащональность безъ православ1Я и общин- 
ности, ни усомниться въ общечелов4ческомъ значении этихъ началъ 
было для него одинаково невозможно. „Что же такое народность, — 
снрашивалъ въ 1847 г. ЮрШ Самаринъ, — если не общечеловеческое 
начало, развитхе котораго достается въ удЬлъ одному племени пре- 
имущественно передъ другими, всл*дств1е особеннаго сочувств1я между 
этимъ началомъ и природными свойствами народа?" Общечеловеческое 
начало, употребляя сравненхе И. Кир^евскаго, есть сЬмя, а свойство 
народа— та почва, въ которую это сЬмя брошено. То и другое, почва, 
и сЬмя, одинаково необходимы, чтобы . произвести плодъ, который и 
есть народность. Продолжая то же сравнен1е, надо, однако, прибавить,, 
что съ гегел1анской точки зр*н1я не всякая нац10нальная почва удо- 
стоивается всемхрно-историческаго сЬмени, не всякая народность слу- 
житъ носительницей общечеловеческаго начала. С^мя единой всем1рной 
идеи растетъ и приноситъ плодъ только на почв* избранныхъ нащо- 
нальностей, и, притомъ, поставленныхъ въ определенный хронологи- 
чески рядъ, вытянутыхъ въ одну непрерывную нить всемхрно-истори- 
ческаго развит1я. Ироизрасташе этого сЬмени въ человечестве уподо- 
бляется, такимъ образомъ, не равномерному посеву, который прино- 
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€итъ повсемЬстную обильную жатву, а, скорее, тому сказочному бобу, 
по одинокому стеблю котораго сказочный мальчикъ влЬзаетъ на самое 
небо. Какъ же быть со всЬми другими побегами, оставшимися въ 
сторон* отъ всем1рно-историческаго шеств1я абсолютнаго духа? И не- 
ужели же и т* народы, но которымъ нрошелъ этотъ духъ, только для 
того и существовали на св^т-Ь, чтобы служить ему временными под- 
мостками? Очевидно, всемгрно-исшорическая идея не покрывала идеи 
народности; далеко не весь этнографическ1й матер1алъ существующихъ 
или существовавшихъ народностей укладывался въ рамкахъ единаго 
всемлрно-историческаго плана. Этотъ планъ не годился, сл-Ьдовательно,— 
не могъ служить основнымъ принципомъ философско - исторической 
теор1и, такъ какъ не объяснялъ всего, подлежащаго объяснешю. Съ 
поправокъ къ нему и начинается дальн'Ьйшее развит1е славянофильской 
доктрины. 

II. 

Первымъ шагомъ въ этомъ направлен1и была известная книга 
Н. Я. Данилевскаго, въ которой впервые была сделана попытка под- 
вести подъ воздушный замокъ славянофильства бол'Ье или мен'Ье со- 
лидный научный фундаментъ. Новое научное обосноваше и прилажен- 
ная къ нему старая фантастическая постройка: таковы, действительно, 
два составные элемента знаменитаго „катехизиса славянофильства". 
Чуть ли не съ каждой страницы „Росс1и и Европы „выглядываютъ на 
насъ эти два различный выражен1я авторской физюномш, постоянно 
м-Ьняющхяся. То мы видимъ передъ собой спокойное, безпристрастное 
лицо натуралиста, человека пережившаго, такъ или иначе, самый раз- 
гаръ увлечен1я русскаго обш,ества естественно-научными знан1ями п 
привыкгааго къ употребленхю строгаго метода точныхъ наукъ. То вдругъ 
выражеше этого лица меняется: передъ нами раздраженный и осердив- 
Ш1ЙСЯ патрютъ. Его гнЬвныя .р-Ьчи производятъ на непосвященнаго 
читателя впечатл'Ьн1е полнаго недоум4н1я; чтобы понять причины этого 
гн-Ьва, теперь нуженъ, действительно, уже историчесшй комментарш. 
Необходимо припомнить, что то было время, когда намъ пришлось 
пожать плоды, посЬянные николаевскою политикой. Крымская война и 
польское возстанхе обострили враждебное къ намъ отнопгеше европей- 
скаго обш,ественнаго мн-Ьтя, и русскому патр10тизму пришлось вынести 
тяжелое испытан1е, въ которомъ сокрушилось много русскихъ либера- 
лизмовъ и расшаталось много гуманитарно - космополитическихъ воз- 
зрен1й. 
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Въ Еонц* 60-хъ годовъ, когда Данилевсшй писалъ и печаталъ свою 
книгу, время господства н-Ьмецкой идеалистической философ1и давно 
уже прошло. „Теперь никто не вЬритъ, — говорилъ онъ въ этой 
книгЬ ^), — или немнопе в^рятъ тому, чтобы германская философхя 
низвела абсолютное въ человеческое сознан1е". Не въ этой философ1и, 
следовательно, будетъ искать Данилевскхй своихъ опорныхъ пунктовъ, 
а, какъ мы только-что замЬтили, въ методе, выработанномъ точными 
науками. Щль строгаго научнаго метода, такъ разсуждаетъ авторъ 
„Россш и Европы", состоитъ въ открыт1и закоповъ явленхй. Но только 
въ наименее сложныхъ по своему предмету наукахъ челов')Ьческое зна- 
ше добилось этой последней ц4ли. Чтобы дойти до открытхя всеобщаго 
закона целой группы явлешй, науке предстоитъ пройти целый рядъ 
ступеней развитхя. Она должна прежде всего привести въ известность 
все явлен1я своей группы и для лучшей обозримости связать ихъ въ 
какую-нибудь, хотя бы совершенно искусственную систему. Тогда 
только явится возможность найти среди искусственно сгруппирован- 
ныхъ фактовъ признаки ближайшаго естесшвеппаго сродства отдель- 
ныхъ явленш и расположить факты, по степени этого сродства, въ 
естественныя группы. Изъ естественной классификащи становится воз- 
можнымъ, далее, вывести частные эмпиричесше законы, и только после 
всехъ этихъ подготовительныхъ ступеней открывается возможность 
найти въ частныхъ законахъ общ1й ращональный законъ целой группы. 
До сихъ поръ только астроном1и и физике удалось пройти все эти 
ступени • и дойти до открытхя общаго закона всехъ явлен1й своей 
группы, закона тяготенхя. Друг1я, более сложный науки остановились 
на предшествующихъ ступеняхъ — частныхъ эмпирическихъ закоповъ, 
или естественной классификащи* — цлп даже не дошли до построен1я 
естественной системы, а собираютъ еще свои факты съ помощью 
искусственной группировки. На такой именно низшей ступени стоитъ 
историческая наука, и Данилевск1й ставитъ себе задачей возвести ее 
со ступени искусственной классификащи на высшую ступень есте- 
ственной классификащи и даже эмпирическихъ закоповъ. Нитью, 
искусственно связывавшею до времени историчесте факты, служила 
именно та идея всем1рно-историческаго плана, о которой мы говорили 
выше. Искусственность подобной связи видна изъ того, что для вме- 
щешя фактовъ въ рамки всем1рно-исторической идеи приходилось всю 
истор1Ю человечества представлять какъ одно целое и разрубать это 
целое на хронологичесше перюды (древней, средней и новой истор1и). 



1) „Россхя и Европа*' (3-е изд. 1888 г.), стр. 124 
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безъ всякаго вниманхя къ реальному содержашю этихъ перходовъ. На 
самомъ д-Ьл^, въ пред'Ьлахъ каждаго перхода существуетъ множество 
нащональцостей, изъ которыхъ каждая живетъ своей отдельною жизнью, 
независимой отъ другихъ и переживаетъ свои еобетвенпыя ступени 
или возрасты историческаго развит1я. Со всемхрно-исторической точки 
зр'Ьнхя, приходится ц4лую массу такихъ отд'Ьльныхъ народностей, изъ 
которыхъ н-Ькоторня уже успели прожить веськругъ своего историче- 
скаго развит1я, а друг1я находились на самыхъ разнообразныхъ сту- 
пеняхъ его, относить къ первому фазису всемхрной исторхи (древняя 
исторхя), долженствующему представлять собой одинъ, именно раннШ 
возрастъ исторхи человечества. Напротивъ, въ средней и новой исторш 
одни и т* же народы, еше не закончившге своей истор1и, должны 
изображать два раздельные перюда въ жизни человечества. Въ дтьй- 
ствительпости, каждый пародъ пережгиваетъ есть эти пергоды разви- 
Т1Я, древн1й, среднхй и новый, и притомъ переживаетъ ихъ совершенно 
независимо отъ всякихъ другихъ народностей. Человечества, какъ 
цельнаго историческаго организма, не существуетъ, и всем1рной исто- 
р1И не существуетъ, какъ единой нити общечеловеческаго развит1Я. 
Истор1я человечества есть скорее суммА параллельныхъ нитей, разно- 
местныхъ, разновременныхъ и самостоятельныхъ. Въ одно целое эти 
нити соединяются разве только въ мысли высшаго существа, — какого- 
нибудь „духа земли". 

Итакъ, всем1рно-историческую группировку историческихъ явлен1й 
необходимо отбросить, какъ группировку искусственную; чтобй возве- 
сти историческую науку на степень естественной классификащи, надо 
положить въ основу этой классификац1и не делен1е на хронологичесше 
пер1оды, а деленхе на реальный группы, отдельный нащональности. 
На пер10ды же или на возрасты развит1я нужно делить каждую от- 
дельную нацюнальную исторш: каждая народность переживаетъ перь 
оды молодости, зрелости и старости, или, по другой терминолопи 
Данилевскаго, пер10ды племенной (этнографичесшй), государственный 
и цивилизацюнный; низш1я ступени развит1я Данил евсшй называетъ 
формами зависимостей, а высш1я — формами свободы. 

Кажется, изъ всехъ этихъ разсуждешй мы вправе были бы вы- 
вести заключен1е, что Данилевск1й признаетъ существоваше некоторыхъ 
общихъ элементовъ развит1я всякаго человеческаго общества. И въ 
такомъ случае, ученье Данилевскаго представляло бы не только въ 
своей критической части, но и въ положительной, огромный шагъ 
впередъ сравнительно со всем1рно-историческою точкой зрен1я. ' Въ 
принципе оно не расходилось бы съ основными понят1ями современной 
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соц1олог1и. и для современной соцюлопи отдгьльное общество соста- 
вляетъ исходную точку научнаго наблюден1я, а выводы сощологичесше 
получаются посредствомъ сравненхя сходнаго въ н-Ьсколькихъ обще- 
ственныхъ эволюц1яхъ, помимо всякихъ группировокъ ихъ по геогра- 
фической или хронологической смежности. Повидимому, и эти сощо- 
логичесше выводы или „эмпиричесше законы", но принятш Данил ев- 
скимъ терминолог1и, находятъ себЬ некоторую параллель въ т4хъ 
„законахъ", которые онъ самъ извлекъ изъ сравнешя истор1и различ- 
ныхъ общественныхъ группъ. Но въ тотъ самый моментъ, когда, на- 
ходя эти точки соприкосновен1я, мы готовы провозгласить Данилевскаго 
сторонникомъ или, по крайней м-Ьр-Ь, предшественникомъ современной 
соцюлопи, авторъ „Россхи и Европы" останавливаетъ насъ неожидад- 
нымъ заявлен1емъ: „Общая теор1я устройства гражданскихъ и полити- 
ческихъ обществъ невозможна". „Теоретическая политика или экономхя 
также невозможна" ^). Отд^льныя общественный группы или члены 
„естественной системы" исторш суть величины несоизмтьримыя, 

III. 

Что же, однако, все это значитъ? Чтобы разъяснить наше недо- 
ум4н1е, мы должны обратиться къ другой сторон* содержашя „Росс1и 
и Европы". Д-Ьло въ томъ, что научная теорхя историческихъ явлешй 
совсЬмъ не составляетъ главнаго въ книг* , Данилевскаго и меньше 
всего служитъ для автора ц-Ьлью сама по себ*. Эта теор1я предста- 
вляетъ для него только средство, съ помощью котораго онъ приходитъ 
къ своимъ практическимъ выводамъ. Задача „Россхи и Европы", дМ- 
ствительно, по преимуществу практическая. Достаточно вспомнить, 
что Данил евск1й начинаетъ свою книгу вопросомъ, почему Европа не- 
навидитъ Росс1ю, а кончаетъ проповедью ненависти Росс1и къ Европй 
и гранд1ознымъ проектомъ всеславянской федеращи, съ Росс1ей во 
глав* и съ Константинополемъ, какъ столицей федеративнаго союза. 
Въ эту оправу вставлена философско-историческая теорхя Данилевскаго 
и естественно, что въ такомъ соседств* она приняла, въ концЬ кон- 
цовъ, черты, мало соответствующ1я ея реально-научному основатю. 

Черты эти почти всЬ ц'Ьликомъ взяты изъ стараго славянофильства. 
Европа ненавидитъ Росс1ю потому, что об* он* воплощаютъ дв4 со- 
вершенно различныя всем1рно-историческ1я идеи. Европа уже осуще- 
ствила свою всем1рно-историческую идею и въ настоящее время „изжила" 



1) „Росс1я и Европа**, 170. 
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свое историческое существованхе. Росс1и предстоитъ, напротивъ, вели- 
кая мхродержавная роль. Самое содержан1е историческихъ задачъ Европы 
и Росс1и представляется тоже совершенно согласно со старыми славяно- 
филами. Разница между ними и Данилевскимъ состоитъ только въ томъ, 
что, но мн-Ьнш автора „Росс1и и Европы", отдельные народы живутъ 
не для того только, чтобы передать своимъ бол'Ье счастливымъ преем- 
никамъ свою долю работы въ развитхи единой мхровой идеи; напротивъ, 
каждый народъ живетъ для себя, им^етъ свою особую идею, развивае- 
мую имъ лучше и полнее, ч-Ьмъ другими; во всей же полнот* и много- 
сторонности идея, вложенная въ человечество, осуществляется не въ 
какой-либо данный моментъ, въ какомъ-либо данномъ народ*, а только 
въ отвлечен1и, въ совокупности всЬхъ отд4льныхъ историческихъ раз- 
ВИТ1Й. На практик*, однако же, и эта разница со старыми славяно- 
филами блЬди-Ьотъ и почти исчезаетъ, такъ какъ Данилевсшй готовь 
признать некоторое провиденцхальное преемство и связь въ развитш 
разными народами ихъ м1ровыхъ задачъ, а въ последней глав4 „Росс1и 
и Европы" онъ не прочь даже представить славянство какъ заключи- 
тельное звено этой преемственной см-Ьны цивилизащй, а славянскую 
идею — какъ высшее, всестороннее развит1е и осуществлеше всемхрно- 
исторической задачи. Но въ теорхи онъ твердо стоитъ на томъ, что 
всем1рно-исторической задачи для отд^льнаго народа не существуетъ, 
а есть только провиденщальный всем1рно-историческ1й планъ: сознаетъ 
его только высшее сущ,ество, а отдельный нащональности только без- 
сознательно выполняютъ его отдельный составныя части. 

Безнолезно, конечно, было бы искать чего-либо обп1;аго между этою 
частью учвн1я Данилевскаго и представленхями современной соцхолопи. 
Научная сощолопя стремится къ открытш законовъ эволюцхи челов*- 
ческаго общества, а для Данилевскаго интересно только обнаружен1е 
въ обществ* искони заложенной въ него, неподвижной идеи. Приклад- 
ная сощолопя изм-Ьриотъ прогрессъ степенью сознательности, съ какою 
организуется въ обществ* достиженхе общаго блага; а Данилевскш, 
наблюдая внутри отд*льнаго общества только стих1йный процессъ 
органической эволющи, ищетъ прогресса лишь въ см*н* историческихъ 
нащй и идеаловъ. Что же можетъ быть общаго между обществомъ, 
какъ живымъ развивающимся явлешемъ, и нац1ональностью, какъ вы- 
в*ской неизм*нной идеи, — между сознательнымъ стремленхемъ къ созна- 
тельной организащи общественной жизни и безсознательнымъ выпол- 
нешемъ никому нев*домаго мхрового плана? Очевидно, Данилевскй, 
отправившись отъ н*которыхъ представлен1й, тожественныхъ съ со- 
временными научными и практическими идеями, пришелъ въ конц* 
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концовъ къ чему-то совершенно противоположному. Намъ остается 
отдать себ* отчетъ въ томъ, какъ это могло случиться; какимъ обра- 
зомъ реальная народность, положенная въ основу „естественной си- 
стемы", могла превратиться въ сл'Ьпую исполнительницу предначерташй 
Провидйнхя? 

Не можетъ быть сомн'Ьнхя въ томъ, что, производя ^акое превра- 
щеше, Данилевск1й дМствовалъ совершенно сознательно. Отмеченное 
нами противор^чхе въ обоснованш философско - исторической теор1и 
необходимо и логически вытекало изъ основного противор4ч1я въ цЬ- 
ломъ М1ровоззр4ши Данилевскаго. Противо.р4ч1е это тотчасъ же вскроется, 
если мы разсмотримъ внимательн-Ье учеше Данилевскаго о наук*, именно 
его классификацш наукъ. По этой классификащи науки делятся на 
теорешическгя, изучающ1я „первоначальные, самобытные законы" всего 
суш;аго, и сравпительиыя, изучающ1Я „производные законы", или со- 
четан1я основныхъ законовъ въ индивидуальный формы. Последнее на- 
зван1е кажется съ перваго взгляда очень неудачнымъ; но, какъ сей- 
часъ увидимъ, для воззр4шй Данилевскаго оно весьма характерно и 
вполн'Ь точно отв^чаотъ его мысли. За исключешемъ этого назван1я, 
въ принципе противъ этой классификацш возражать нечего; въ сущ- 
ности, она соотв^тствуетъ контовскому д4лен1Ю наукъ на „абстракт- 
ныя" и „конкретный", вошедшему въ современное научное сознан1е. 
Но въ приложеши къ отд-Ьльнымъ наукамъ ДанилевскШ д4лаетъ изъ 
своего д^лешя совершенно оригинальное употреблеше. „Теоретиче- 
скими", т. е. абстрактными, науками онъ считаетъ три: физику, хим1ю 
и психолопю, т.-е. науки о „движенш", „матер1и" и „дух4": къ этимъ 
тремъ сущностямъ сводятся, по мн^шю Данилевскаго, всЬ основные 
элементы м1ра. Куда же, спрашивается, делись дв* остальныя науки, 
вводимыя обыкновенно въ современную классификащю • абстрактныхъ 
наукъ и вычеркнутый изъ нея Данидевскимъ: б1олопя и сощолопя? 
Зд4сь мы и сталкиваемся съ особенностью м1ровоззр4шя Данилевскаго. 
Эти науки онъ относитъ къ „сравнительнымъ", на томъ основанхи, что 
он* имЬютъ д^ло не съ первичными элементами, а съ сочеташемъ 
этихъ элементовъ въ опредЬленныя конкретныя формы. Но эти формы, 
какъ и формы явленхй, изучаемыхъ другими „теоретическими" науками, 
перечисленными Данилевскимъ, — им4ютъ также свою общую теорш, 
созданную современною наукой. Современная б10лог1я стремится объ- 
яснить ВС* существующ1я и существовавш1я формы органическаго М1ра 

18* 
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изъ законовъ б1ологической эволющи; точно также сощолопя сводить 
формы общественности къ законамъ эволюцш сощологической. На 
этомъ-то пункт* Данилевск1й отделяется отъ развитхя современной 
науки и возстаетъ противъ самого принципа эволющонной теорхи. Для 
него, какъ для всей старой науки и философш, „формы" суть неизме- 
няемые, предустановленные „шипи^ вещей, ихь идеальные перво- 
образы, чуждые матер1и. „Морфологический принципь, — по его выра- 
жешю, — есть идеальное вь природ*" ^). Иска.ть между этими „типами" 
сходныхь элементовь, приводить ихь кь „общему знаменателю", а т-Ьмъ 
бол4е выводить ихь другь изь друга или утверждать ихь общее про- 
исхожденхе — значить отрицать это „идеальное вь природ*" и сливать 
форму съ матерхей. Сь этой точки зр^шя, ДанилевскШ должень быль 
протестовать вь сощолопй противь Спенсера, какь онь протестовалъ 
вь бюлопи противъ Дарвина. Вопреки Дарвину, животный мхрь не 
представляеть непрерывнаго ряда видовь, развившихся другь взь друга 
вь течете м1ровой исторхи; это скор*е — по Кювье — рядь самостоятель- 
ныхъ типовь организащи, „совершенно различныхь плановь", несрав- 
нимыхь и не приводимыхь кь одному знаменателю ^). Точно также и 
различные историчесше народы суть совершенно различные, неразло- 
жимые и несоизмеримые „типы" человечества. Каждый изь нихь осу- 
ществляеть присущхй ему оть природы плань, и ни одинь изь этихъ 
плановь не можеть быть закономь для другого. Нельзя сравнивать 
планы организащи животныхь, живущйхь на воде и живущихь на суше; 
нельзя обсуждать вопроса, что лучше, вообще говоря, жабры или лег- 
К1Я. Точно также и сь историческими типами: одинь производить 
англ1йскую конститущю, другой — славянскую общину; но решать, что 
изь двухь лучше, или пытаться пересадить эти продукты исторической 
жизни оть одного кь другому — такь же невозможно, какь заставить 
рыбу дышать легкими, а земноводное животное — жабрами. Вь этомь-то 
смысле между нацюнальными исторхями петь ничего общаго, а ел* 
довательно, выводить Данилевскхй, не можеть существовать и обще- 
ственной науки: „Теоретическая политика или эконом1я такь же не- 
возможна, какь невозможна теоретическая физюлопя или анатомия". 

Очевидна незаконность такого вывода. Очевидно/ что научное срав- 
неше имееть дело не сь готовыми результатами нащональной жизни, 
а сь анализомь ихь основныхь элементовь, и что научный выводь не 
имееть ничего общаго сь рекомендац1ей той или другой го;говой формы 



1) „Россхя и Европа", 168. 

2) „Россхя и Европа", 87, 121, 
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общественной жизни. Наука даетъ законы, а не правила. Все это со- 
вершенно ясно и уже было указываемо другими критиками теорш Да- 
нилевскаго. Въ дополнеше къ этой критике я хот^лъ только указать 
на самый источникъ ошибки Данялевскаго. Изъ сказаняаго выше ясно, 
какъ мн* кажется, что ошибка эта произошла отъ того, что Данилев- 
СК1Й въ своемъ м1ровоззр*н]и остановился посредине между идеализ- 
момъ и реализмомъ, и прияявъ механическое м^росозерцаше для одной 
половины наукъ, отвергнулъ его по отношенш къ другой. 

У. 

Теперь мы можемъ понять, почему, несмотря на вс* имъ самимъ 
указанные элементы сходства между отдельными народами, Данилев- 
ск1й не хот4лъ признать, что возможны обш;ественныя науки. Сохра- 
нивъ в4ру въ предустановленные типы старой зоологш, онъ сд-Ьлалъ 
попытку найти подобные же типы и въ истор1и. Онъ взялъ для этого 
старое понятхе мировой идеи, вложенной въ народность; эта идея со- 
общила начало формы, а содержашемъ для этой формы послужило 
научное понятхе о народности, объ ошдгъльпой общественной группе, 
независимой отъ всемхрно-историческаго плана. Этимъ путемъ совер- 
шенно реальное понятхе народности превратилось въ лабораторхи Да- 
нил евскаго въ метафизическое понятхе „культурно-историческаго типа". 
„Культурно-историческ1й типъ" былъ, стало быть, ч4мъ-то среднимъ 
между реальнымъ и гегелевекимъ поняшгемъ народности и получился 
посредствомъ см*шен1я обоихъ. Отъ стараго идеализма онъ заимство- 
валъ, при этомъ, свой абсолютный характеръ; отъ натурализма — при- 
знате своей самостоятельности въ ряду другихъ тпповъ. Къ идеализму 
понятхе „культурно-историческаго типа** стояло, во всякомъ сдуча*, 
гораздо ближе, ч-Ьмъ къ научному воззр'Ьн1Ю. По отношенш къ идеа- 
листическомувзгляду Данилевскхйотрицалъ только всемхряо-историческую 
точку зр4н1я, да и то возстановляя ее подъ другими формами; а для того, 
чтобы реальную народность превратить зъ культурно-историческ1й 
типъ, понадобилось выкинуть изъ реальнаго представленхя довольно 
многое. Реальная народность относилась къ „культурно-историческому 
типу" какъ матер1я къ форм*; сл-Ьдовательно, народность безъ куль- 
турной идеи представлялась безформенною массой, сырымъ матерга- 
ломъ для культурнаго типа. Такимъ образомъ, понят1е культурно-исто- 
рическаго типа выключало изъ „естественной системы", во-первыхъ, 
всЬ народы, не воспринявшхе культурной идеи: это — „этнографичесшй 
матер1алъ" по терминолопи Данил евскаго; сюда же относятся народы- 
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разрушители^ ^бичи Бояаи^, отрицательные деятели человечества. 
Ио-вторыхъ, и историчесше народы, не пришедш1е еще къ сознашю 
своей идеи, исключаются изъ понят1я культурнаго типа: они пережи- 
ваютъ длинный подготовительный^ „этнографичесгай" перюдъ, изме- 
ряемый тысячел^пями, зат^мъ государственный, и только потомъ, въ 
третьемъ, „цивилизащонномъ" перход*, народъ становится культурно- 
историческимъ тиномъ. Во время нодготовительнаго пер1ода складывается 
нацтональный характеръ и нащональныя учрежден1я, накопляется „за- 
пасъ силъ для будущей сознательной деятельности"; въ последнемъ же 
пер10д4, сравнительно очець короткомъ, этотъ запасъ только тратится 
и изживается. Такимъ образомъ, спасена идея неизмгьняемости — типа 
уже сложившагося; за то самый процессъ образовапгя типа, составляю- 
Щ1Й главный предметъ научнаго объясненхя, вовсе исключенъ изъ си- 
стемы. Съ помощью вс4хъ этихъ урезокъ и совершилось объясняемое 
нами превращете научнаго подят1я народности въ метафизическое 
понят1е культурно-историческаго типа. 

У1. 

Теор1я культурно-историческихъ типовъ была, какъ мы видимъ, 
естественнымъ применен1емъ къ области историческихъ явлен1й об- 
щаго м1ровоззрен1я Данилевскаго ^). Съ другой стороны, она сделалась 
исходною точкой его философско-историческаго построешя. Подробности 
этого построешя не разъ подвергались основательной критик* и мы 
не будемъ ихъ здЬсь касаться: для насъ достаточно было найти то 
промежуточное звено, которое послужило для спайки двухъ разнородныхъ 
частей построен1Я Данилевскаго. Найдя, что такимъ связующимъ зве- 
номъ между научной и идеалистическою стороной его теорш была 
идея „культурно-историческаго типа", мы прибавимъ только, что въ 
этой идее Данилевскому особенно были дороги деть черты, съ помощью 
которыхъ ему удавалось свою историческую теорш плотно пригнать 
къ старому учешю славянофильства. Во-первыхъ, подъ понятхе куль- 
турно-историческаго типа можно было подвести не одинъ народъ, а 
1{}ьлый рядъ народностей, этнографически родственныхъ: это давало 
возможность всю Европу подвести подъ одинъ типъ, все славянство 
подъ другой, и противопоставить одинъ другому, какъ два неприми- 



^) Въ виду этого обстоятельства не сл-Ьдуеть придавать слишкомъ боль- 
шого значен1я тому, что самый, терминъ „культурно-историческаго типа", какъ 
и н'Ькоторыя частности, заимствованы Данилевскимъ у н'1^мецкаго историка 
Рюккерта. 
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римыхъ м1ра. Съ реальнымъ представлешемъ общественной группы 
это сдЬлать было бы невозможно. Во-вторыхъ, культурно-историчесшй 
типъ представлялся безусловно неизмйняемымъ, — отсюда можно было 
вывести невозможность передачи европейской культуры славянству, 
необходимость самобытной славянской цивдлизащи и законность пол- 
наго отчужденгя и вражды обоихъ типовъ. 

Нащональный эгоизмъ и исключительность — таковъ посл-Ьдшй прак- 
тически выводъ изъ философхи истор1и Данилевскаго. Сравнительно 
съ этимъ выводомъ Данилевск1й справедливо находилъ учете сла- 
вянофиловъ слишкомъ гуманитарнымъ. Какую же можно основать на 
такомъ вывод* практическую программу? Для Данилевскаго это, прежде 
всего, — программа внгьшпей политики: надо разрешить восточный 
вопросъ, освободить славянъ, завоевать Константинополь, образовать 
всеславянскую федерац1ю; тогда только станетъ возадожнымъ развит1е 
славянскаго культурнаго типа. Передъ этими грандхозными планами 
вопросы внутренней политики совершенно стушевываются въ книг4 
Данилевскаго. Главный для его теорш вопросъ, въ чемъ именно будетъ 
состоять будуш;ая самобытная славянская культура, — онъ считаетъ 
преждевременнымъ: въ настояш,емъ только немногхя черты указываютъ 
на будущее. Тамъ, гд* Данилевсшй, все-таки, принимается характери- 
зовать грядущую славянскую культуру, она представляется ему или 
какъ сбхранеше стараго, или же въ совершенно неопред'Ьленныхъ 
очерташяхъ. Религгозная жизнь славянства будетъ отличаться строго- 
охранительнымъ характеромъ, какъ и подобаетъ народамъ, которымъ 
вверено охранен1е чистоты откровенной истины. Въ государственной 
жизни руссшй народъ одинаково способенъ и жертвовать государству 
личными благами, и пользоваться политической и гражданскою свобо- 
дой: онъ можетъ „принять и выдержать всякую дозу свободы" ^); дру- 
гими словами, вопросъ о форм* государственности остается нер^шен- 
нымъ. Въ экономической жизни русская община представляетъ залогъ 
„общественно-экономическаго переустройства, справедливо обезпечи- 
вающаго народныя массы": это, кажется, единственный пунктъ, на ко- 
торомъ авторъ горячо настаиваетъ, какъ на обЬщающемъ светлое бу- 
дущее. Наконецъ, въ собственно культурной жизни (наука, искусство 
и техника) русск1й народъ „обнаружилъ достаточно задатковъ худо- 
жественнаго, а въ меньшей степени и научнаго развит1я"; если эти 
задатки такъ и остаются пока одними задатками, то надо принять въ 
разсчетъ молодость русскаго народа. 



^) „Росс1я и Европа**, 537. 
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Изъ настоящаго, стало быть, действительно, немногое оказалось 
возможнымъ вывести относительно будущаго. Естественно, что такой 
верный посл'^дователъ Данилевскаго, какъ Н. Н. Страховъ, нашелъ 
после этого возможнымъ всю программу, вытекающую изъ теорхй учи- 
теля, резюмировать въ одномъ совете: „быть самими собой". Этотъ 
сов4тъ им^етъ то больщое достоинство, что не исполнять его мы не 
можемъ. Мы не можемъ быть не самими собой — и всегда оставались 
самими собою даже во всЬхъ крайностяхъ подражанхя. Къ сожал^шю, 
по той же причин* трудно, при всемъ желанхи, найти въ сов-Ьт* Н. Н. 
Страхова какое-нибудь определенное содержаше. 

Определенное содержан1е, определенную программу внутренней по- 
литики можно было, однако же, вывести изъ теор1и нащональной са- 
мобытности. Стоило только несколько смелее, чемъ это сделалъ Дани- 
левскхй, возвести текущхй моментъ народной жизни въ абсолютную 
характеристику русской нацюнальности, стоило вывести культурно- 
историческую задачу Россш изъ ея прошлаго, — и, сама собой, защита 
этого прошлаго, уцелевшаго въ настоящемъ, отъ покушешй будущаго 
становилась задачей внутренней политики. Тутъ должна была повто- 
риться та же ошибка, которую отметилъ самъ Данилевсюй по другому 
случаю. Формы прошлаго, „формы зависимости" были сочтены за спе- 
цифически нацюнальныя; формы настоящаго и будущаго — „формы сво- 
боды" были противопоставлены этому нащональному и заподозрены, 
какъ общеевропейск1я, хотя, въ действительности, и онгь, конечно^ вы- 
текали изъ евоихъ же нацгональныхъ потребностей щ осуществляясь, 
принимали, по необходимости, вполнгъ нацгональный характеръ. 

УП. 

я не буду перечислять здесь всехъ деятелей, которые предста- 
вляютъ „славянофильство" въ только-что отмеченной стад1и его раз- 
вит1я. Но я не могу не остановиться на одномъ изъ нихъ, наиболее 
яркомъ и типичномъ, дошедшемъ до крайнихъ выводовъ въ этомъ 
направлеши и, этимъ самымъ, вполне его исчерпавшемъ. Я говорю о 
младшемъ современнике Н. Я. Данилевскаго, летъ на десять моложе его 
по возрасту и литературной деятельности, — Константине Леонтьеве^), 
иессимистъ по содержашю евоихъ воззренш и беззастенчивый циникъ 
въ ихъ выраженш, — Леонтьевъ всегда говоритъ прямо то, что друг1е 
подразумеваютъ; при этомъ все его выводы, даже самые нелепые, 



1) Данилевсшй родился въ 1822 г., Леонтьевъ въ 1831 г. 
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ЯВЛЯЮТСЯ прямымъ логическимъ посл'Ьдствхвмъ разъ усвоеннаго м1ро- 
воззр'Ьн1я. Такой челов^къ былъ нуженъ, чтобы вывести изъ нац1она- 
листической теор1и всЬ практичесшя посл'Ьдств1я и довести ее до 
абсурда. 

По собственному признан1ю, Леонтьевъ началъ свою деятельность — 
какъ „ученикъ и ревностный последователь" Данилевскаго. Но очень 
скоро житейский опытъ привелъ его если не къ полному разочарова- 
нш въ идеалахъ славянофильства, то къ постояннымъ колебашямъ, 
считать или не считать эти идеалы осуществимыми. То онъ готовь 
„скорее в4рить, чЬмъ не вЬрить въ будущее торжество славянофиль- 
скихъ основъ"; то все, что онъ видитъ кругомъ, уб-Ьждаетъ его, что 
„культурное" славянофильство было только „мечтою полною благород- 
ства и поэз1и" ^). Въ общемъ итог*, гораздо чаще, ч^мъ потребность 
„верить", находятъ на него „минуты нвв4р1я въ самобытность славян- 
скаго гешя". „Кто угадаетъ теперь, — спрашиваетъ онъ, — особую форму 
этого организованнаго, проникнутаго общими идеями, — своими м1ро- 
выми идеями славянства? До сихъ поръ мы этихъ общихъ и своихъ 
всемхрно-организованныхъ идей, которыми славяне отличались бы р^зко 
отъ другихъ нац1Й и культурныхъ м1ровъ, — не видимъ" '^). Южное 
славянство, — какъ совершенно правильно показали Леонтьеву его соб- 
ственный наблюдешя въ Константинополе, — пошло, вопреки ожидашю 
Данилевскаго, тою же европейской дорогой, и мечта о всеславянской 
федерацш, — необходимомъ услов1и будущей славянской культуры, — 
оказалась „не то чтобы совс^мъ уже несбыточной, но мало обещающей 
сбыться" ^). И по отношешю къ Росс1и дело обстоитъ нисколько не 
лучше. Правда, „иные находятъ, что наше сравнительное умственное 
безплод1е въ прошедшемъ можетъ служить доказательствомъ нашей 
молодости^. Но такъ ли это? Разве есть положительный доказательства, 
что мы молоды? Тысячелетняя бедность творческаго духа -г- еще не 
ручательство за будущ1е богатые плоды ^). „Молодость наша — повто- 
ряетъ Леонтьевъ въ другомъ месте, — говорю я съ горькимъ чув- 
ствомъ, — сомнительна. Мы прожили много, сотворили духомъ мало и 
стоимъ у какого-то страшнаго предела"... Чувство „трепета" передъ 
этимъ „страшнымъ пределомъ" составляетъ господствующхй тонъ сочи- 
неяШ Леонтьева. Передъ нимъ стоитъ, какъ кошмаръ, э'Готъ неотвяз- 
чивый призракъ „страшной бездны отчаяшя*', въ которую стремглавъ 



^) „Востокъ, Росс1я и славянство". II, бе), 157. 

2) 1Ы(1, I, 122. 

3) I, 76; II, 66. 
*) I, 186. 
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летитъ въ своемъ быстромъ поступательномъ движен1и европейское че- 
ловечество и ИЗЪ которой н^тъ возврата ^). Старому славянофилу тоже 
не чуждо было представлеше объ этой бездн4, въ которую низвергается 
Европа; но противъ грознаго призрака всемхрнаго разрушен1я онъ зналъ 
заговоръ: стоило ему, выражаясь словами Хомякова, „допросить духа 
жизни, сокрытаго глубоко" въ русскомъ народ*, — и въ отв-Ьт* духа 
онъ почерпалъ душевное равнов4с1в и в*ру въ будущее. У Леонтьева 
какъ разъ не было такого исхода; оцъ сильно нодозр4ваетъ, что „духъ 
жизни" есть „собственный духъ" господъ сочинителей; и потерявъ сла- 
вянофильскую в'Ьру, онъ безпокойно мечется отъ научныхъ доказа- 
тельствъ къ набдюден1ямъ жцзни — и везд* находитъ неопровержимыя 
доказательства всемгрнаго пожара. Потушить его н4тъ возможности, 
и — Леонтьевъ зоветъ согражданъ спасать свое имущество. Но тутъ же 
онъ зам-Ьчаотъ, что пожаръ занялся совс4мъ подъ бокомъ, у братьевъ-сла- 
вянъ; не усп^ваотъ онъ предупредить, что надо повременить возсо- 
единиться съ братьями, — какъ уже повсюду вокругъ него начинаетъ 
пахнуть гарью и дымомъ: призывы писателя становятся ' какими-то ди- 
кими воплями ужаса и отчаяшя... А вокругъ него жизнь идетъ своимъ 
чередомъ; все остается спокойно и тихо; пожара никто не хочетъ за- 
метить. Въ старый времена, одиношй мыслитель наверное попалъ бы 
въ пророки, а отъ неблагодарныхъ современниковъ онъ рискуетъ по- 
лучить кличку пом4шаннаго. 

УШ. 

Въ чемъ же дйло? Что доказываетъ паука Леонтьеву? О чемъ сви- 
дЬтельствуотъ ему оюизнь? 

То, что Леонтьевъ считаетъ научнымъ обосновашемъ своей теорш, 
сводится къ воспроизведенш н4которыхъ частей теорхи Данилевскаго. 
Главная часть этой теор1и — учете о культурно-историческихъ типахъ, 
ихъ преемстве и ихъ всемхрно-исторической роли — отходитъ у Леонтьева 
па второй плат, вм4ст4 со вс4ми всем1рно - историческими построе- 
н1ями и мечтан1ями о роли славянства, основанными на этомъ учеши. 
Нацюнальность, — отдельная нащональность, сама по себе взятая и 
служащая сама себе целью, — составляетъ исключительпый предметъ 
его теоретическихъ разсужденхй. По отношен1ю къ отдельной нащо- 
нальности Леонтьевъ развиваетъ учеше Данилевскаго о возраешахъ ея 
развитхя. Каждая нащональность, какъ и всяшй организмъ, проходитъ, 

1) II, 39. 
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ПО Леонтьеву, три перхода развит1я: пер1одъ первоначальной простоты 
и неразвитости, зат'Ьмъ перюдъ развит1я — отъ простого къ сложному, 
составляющ1й, по Леонтьеву, перходъ процв'Ьтан1я; наконецъ, перюдъ 
разрушешя— возвращешя къ первобытному неорганическому единству 
и однообраз1ю. Известно, что большинство органическихъ теорхй обще- 
ственнаго развит1я склонны злоупотреблять метафорическими сопоста- 
влешями, вытекающими изъ уподоблешя общества организму; теорхя 
Леонтьева, медика по спещальности, не знаетъ въ этомъ отношеши 
никакихъ границъ. Въ истор1И Европы-^пер10домъ „цветущей слож- 
ности" были средше в4ка, — время всяческихъ неравенствъ и противо- 
положностей, провинц1альнаго обособлешя и корпоративныхъ приви- 
лепй. Напротивъ, новое время — время осуществлешя идей свободы 
и равенства, время „либерально-эгалитарнаго прогресса" — естьперходъ 
разрушешя всего сложнаго, всего нацюнально-самобытнаго. Процессъ 
этого разложения есть н'Ьчто стих1йно -роковое, неизбежное и непредот- 
вратимое. Отдельный личности могутъ только немного ускорить или 
немного замедлить его. Отсюда Леонтьевъ извлекаетъ правило для 
всякаго разумнаго общественнаго деятеля: до достижен1я высшей точки 
развит1я онъ долженъ содействовать движешю общества впередъ, къ 
достиженш этой точки, — долженъ быть прогрессистомъ; послгь ея до- 
стижен1Я онъ долженъ сделаться охранителемъ, чтобы задерживать 
движете по наклонной плоскости въ „бездну", въ состоянхе полнаго 
разрушешя ^). Но такъ какъ этого разрушешя, все равно, не предот- 
вратить, то на будущее Леонтьевъ смотритъ крайне пессимистически. 
„Глупо верить въ конечное царство правды и блага на земл*; глупо 
и стыдно даже людямъ, уважающимъ реализмъ, в-Ьрить въ такую не 
реализуемую вещь, какъ счаст1е человечества, даже и приблизитель- 
ное" ^). Эгалитарный идеалъ, правда, осуществится въ Европ*, но въ 
грозномъ вид* подтянутой, дисциплинированной государствомъ демо- 
крат1и и въ „отвратительно - скучномъ" вид* „однообразнаго брат- 
ства" ^). 

Не будемъ останавливаться на разборе ошибокъ изложенной теор1и 
и на выдйленхи той доли истины, которая въ ней, несомнЬнно, заклю- 
чается. Для насъ интересно зд-Ьсь, главнымъ образомъ, то употреблен1е, 
которое Леонтьевъ д-Ьлаетъ изъ этой теор1и относительно Росс1и. Сле- 
довало бы, невидимому, стоя на его точке зренхя, заключить, что Россхя 
также проходитъ неизбежный и аналогичный западному процессъ орга- 

1) I, 151. 

2) П, 38, 300. 

3) П, 135, 297. 
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ническаго развит1я, что она находится въ изв'Ьстномъ возраст* этого 
развитхя; отъ опред'Ьлешя котораго зависитъ выборъ той или другой 
внутренней политики, прогрессивной или охранительной. Но тутъ-то 
и начинаются для Леонтьева различныя затруднен1я. Мы видели, что 
относительно „возраста" Росс1и Леонтъевъ колеблется: можетъ быть 
Росс1я молода, а можетъ быть и н'Ьтъ; можетъ быть она еще процв*- 
тетъ, а можетъ быть и отцв'Ьтетъ, не раз цветши. По поводу органич- 
ности и последовательности русскаго развитая Леонтьевъ также питаетъ 
самыя тревожный опасен1я. Черты собственнаго культурнаго типа Рос- 
сш пока совершенно неясны: это — „н^что подобное виду дальнихъ обла- 
ковъ, ИЗЪ которыхъ по м-Ьр* приближешя могутъ образоваться самыя 
разнообразныя фигуры". Между т4мъ, Европа угрожаетъ увлечь Росс1ю 
на европейск1й путь (на который, по смыслу теорш, она и безъ того 
должна роковымъ образомъ выйти), заразить ее продуктомъ своего 
гшешя: — „либерально- эгалитарнымъ прогрессомъ". Что же можетъ про- 
тивопоставить Росс1я Европе? Можетъ быть, сравнительно низшШ воз- 
растъ своего органическаго развитгя, какъ вытекало бы :изъ теорш 
Леонтьева? Или, можетъ быть, коренное различ1в своего исконнаго куль- 
турнаго типа, какъ вытекало бы изъ теорхи Данилевскаго? То и дру- 
гое было бы достаточно твердымъ оплотомъ противъ уклоненхй нащо- 
нальнаго развитая въ сторону. Но оказывается, что ни въ то, ни въ 
другое, ни въ натурализмъ собственной органической теор1и, ни въ 
метафизику славянофильской доктрины — Леонтьевъ не вЬритъ. Нащо- 
нальное развит1е Россхи не вытекаетъ у него изъ законовъ органиче- 
скаго роста; Н'Ьтъ у Росс1и, по его мн-Ьнш, и собственныхъ сколько- 
нибудь выяснившихся чертъ культурнаго типа. Противопоставить Европе, 
поэтому, она можетъ только старые культурные элементы, заимство- 
ванные (вопреки органической теорхи и теорхи „культурно-историче- 
скихъ типовъ", которыя одинаково не допускаютъ заимствованхя) — изъ 
Визант1и. Визант1йск1й культурный типъ, въ противоположность сла- 
вянскому, вполн4 определенонъ: византизмъ въ государств* — значитъ 
самодержав1е, въ релипи — нравославхе, византизмъ въ нравственномъ 
мхр* есть „наклонность къ разочаровашю во всемъ земномъ", отказъ 
отъ мечты о земномъ благоденств1и народовъ, смиреше и т. д. ^). „Ви- 
зант1йск1й духъ, визант1йск1я начала и вл1ян1я, какъ сложная ткань 
нервной системы, проникаютъ насквозь весь великорусски обществен- 
ный организмъ"; имъ обязана Русь своимъ прошлымъ; имъ же она 
должна быть обязана и своимъ будущимъ. 

1) I, 81. 
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IX. 

Итакъ, вотъ къ чему пришелъ ученикъ Данилевскаго, утверждав- 
шаго самобытность и непередаваемость нащональнаго духа и его про- 
дукта, нащональной культуры. Въ прошломъ наша культура создана 
визаптизмомъ, въ будущемъ ей грозить ееропеизмъ; сама по себЬ это 
какая-то бгьлая доска, за исключвн1емъ „можетъ быть, нашего сельскаго 
поземельнаго М1ра" ^). Данилевск1й по крайней м-Ьр-Ь въ будущемъ ожи- 
далъ, что народная самодеятельность покроетъ эту доску своими узо- 
рами; но Леонтьевъ и передъ этой надеждой останавливается въ со- 
мн^нхи. Конечно, внутренняя самодеятельность...; но что такое эта вну- 
тренняя самодеятельность? Въ смысл-Ь органическомъ, такъ сказать, 
физюлогическомъ, организмъ всякагр государства, и Китайскаго, и Пер- 
сидскаго, самод4ятеленъ, ибо живетъ своими силами и уставами; а въ 
смысле сознательной обш;ественной деятельности, — какъ бы изъ этой 
самодеятельности не вышелъ тотъ же, ненавистный Леонтьеву, либе- 
рально-эгалитарный прогрессъ! Итакъ, пустое место въ прошедшемъ, 
настояш,емъ и, всего вероятнее, будуп1;емъ; какой-то складочный амбаръ 
предметовъ визант1йской археолопи, таковъ культурно-историческ1й 
типъ Росс1и, подлежащ1й охране Н1Ю, не столько во имя того, что изъ 
него бу^етъ, сколько во имя того, что онъ есть теперь. Къ этому, къ 
охране загадочнаго пустого места отъ всякаго чужого захвата, и сво- 
дится весь смыслъ политики Леонтьева, вся его государственная му- 
дрость. Ни этотъ д1агнозъ, ни эти прхемы лечешя не могъ бы, ко- 
нечно, .никогда предложить человеръ, веряш;1й въ нац10нальный духъ 
или въ непреложность законовъ органическаго развит1я; ни для того, 
ни для другого нац10нальная жизнь не могла бы представиться пустымъ 
местомъ, знакомъ вопроса, и культурное вл1яше со стороны не могло 
бы казаться заразъ и основой нац1ональной жизни (въ случае визан- 
тизма) и ея безнадежнымъ искажешемъ (въ случае европеизма). 

„Надо подморозить Росс1ю, чтобы она не жила" ^) и чтобы она за- 
стыла въ настоящемъ виде до лучшихъ временъ, которыя, впрочемъ, 
могутъ и не придти никогда, — таковъ общ1й смыслъ всехъ практиче- 
скихъ советовъ Леонтьева. Всть средства хороши для этой цели, по- 
тому что „политика — не этика". Государственная власть должна дей- 
ствовать въ смысле спасительнаго страха. Въ томъ же направленхи 
пусть действуетъ и релипя — „это великое учеше... столь практическое 



1) I, 98, 100, 186—187. 

2) II, 86. 
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и верное для сдерживашя людскихъ массъ желЬзной рукавицей" ^). 
Нечего сантиментальничать о христ1анств'Ь, какъ релипи любви, одной 
любви безъ страха: это христ1анство на розовой водицЬ ничего не 
им4етъ общаго съ христ1анствомъ настоящимъ, „христханствомъ мона- 
ховъ и мужиковъ, просвирень и преоюнихъ набожныхъ дворянъ". Ре- 
формы прошлаго царствовашя законны и хороши, но „не столько по 
существу, сколько потому, что верховной власти было такъ угодно" '^); 
по существу же, надо просить царя, чтобъ впредь онъ „держалъ насъ 
грознЬе". Въ земств* зам'Ьтенъ оппозищонный духъ; новые суды „учатъ 
народъ тому, что и бунтовщики есть очень „честные" и что „гене- 
ралы и монахи бываютъ мошенники" ^). Зло сословнаго строя замЬ- 
нено зломъ безсословности, равенства и либерализма. Для борьбы съ 
этимъ новымъ зломъ, съ „пагубой излишняго движешя", нужно под- 
держивать старые элементы и бороться противъ новаго течешя. Во 
имя этой борьбы Леонтьевъ готовъ даже желать, чтобы прекратилось 
обрусенхе нашихъ окраинъ, нашихъ инородческихъ и инов4рческихъ 
элементовъ: въ нихъ, наприм., въ Остзейскомъ кра4, все-таки есть та 
сила сопротивлен1я духу времени, которую даетъ старая культура. 06- 
щимъ и злййшимъ врагомъ, противъ котораго должны сплотиться всЬ 
охранительные элементы, надо считать либерализмъ. Даже сощализмъ 
менбе вреденъ, такъ какъ въ немъ есть элементы дисциплины и 
организащи ^); но съ либерализмомъ, какъ съ учешемъ по самому 
принципу отрицательнымъ и разрушительнымъ, надо бороться вс4ми 
м-рами. Нетвердыхъ сл4дуетъ подкупать; — на уб'Ьжденныхъ, но ум'Ь- 
ренныхъ, которые, благодаря своей осторожности, ускользаютъ отъ за- 
коннаго преслЬдовашя, необходимо* доносить: „пора перестать прида- 
вать слову доносъ унизительное значенхе" °). Прочтя въ „Московскихъ 
ВЬдомостяхъ" изв'Ьстхе, что въ Берлин* происходили опыты надъ осв*- 
щен1емъ внутренностей живой щуки посредствомъ электричества, 
Леонтьевъ и тутъ находитъ поводъ къ выражешю любимыхъ мыслей: 
„Вотъ если бы придумать какой-нибудь приборъ для освйщенхн душъ 
умйренно-либеральныхъ, — ну, тогда... полищи и политическимъ судамъ 
прибавилось бы д*ла. А теперь что?.. Такъ отв'Ьчаетъ намъ скептиче- 
ски разумъ, и нашъ восторгъ при вид* прозрачной щуки холоднеть". 
Кажется, дальше этого идти некуда. Леонтьевъ не отступаетъ ни 
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иередъ ч*мъ. Съ тою же смелостью, съ какой онъ набрасываетъ про- 
грамму, онъ даетъ и имя своему направленш. „Нашъ (руссшй) кон- 
серваторъ,— зам^чаетъ онъ, — боится; боится не столько д-ЬйствШ, сколько 
словъ... Какъ произнести слово — реакцхя? Какъ сознаться, что настало 
время реакщоннаго движешя?" „Пора учиться делать реакщю". „Безъ 
насилщ нельзя" ^). Чтобы прюстановить быстрое „таян1е» Россш, не- 
обходимы „ретроградныя реформы". И особенно необходимо всЬми си- 
лами бороться противъ пародпаго образовапгя. Если Росс1я сопротивля- 
лась еще сколько-нибудь успешно духу времени, то этимъ мы обязаны 
до известной степени безграмотности русскаго народа. Итакъ, чтобы 
сохранить „нацюнальное своеобраз1е" необходимый залогъ самобытной 
культуры, надо повременить съ грамотностью, пока образованная часть 
общества сама не будетъ зряч-Ье. „Надо, чтобы намъ не испортили эту 
роскошную почву, прикасаясь къ которой мы сами всяк1й разъ чув- 
ствуемъ въ себ* новыя силы" ^). Немногимъ снисходительн4е отно- 
сится Леонтьевъ и къ высшему образовашю. „Въ наше время, — гово- 
ритъ онъ, — основанхе сноснаго монастыря полезнее учреждешя двухъ 
университетовъ и ц4лой сотни реальныхъ училищъ". 

X. 

Таковы посл-Ьдиге выводы политики, вытекавшей изъ теор1и нац10- 
нальной самобытности, поскольку эта теор1я отказалась отъ в4ры въ 
идеальное культурное содержаше нащональнаго духа. Ограничившись 
преклонен1емъ передъ формами, выработанными историческимъ прош- 
лымъ, она, поневол4, должна была свести задачи внутренней политики 
къ охранешю уц'Ьл'Ьвшихъ въ настоящемъ обломковъ этого прошлаго. 
Правда, та самая теор1я органическаго развит1я обществъ, которою 
Леонтьевъ дополнилъ теор1ю „культурно-историческихъ типовъ", должна 
бы была, невидимому, привести къ несколько инымъ выводамъ отно- 
сительно внутренней политики. Но эту свою теор1ю Леонтьевъ прила- 
гаетъ вполнЬ только къ объяснен1ю европейскаго историческаго раз- 
вит1я; по отношен1ю же къ Россш, какъ мы видели, онъ покидаетъ 
почву органической теор1и и направляетъ свои усил1я на выяснете 
основъ русскаго культурнаго типа и на обсуждеше средствъ для его 
охранешя. Такимъ образомъ, научные элементы его учен1я находятся 
въ еще большемъ разноглас1и съ элементами практическими, чЬмъ это 
мы видели въ учен1и Данилевскаго. 

1) II, 78, 152, 80. 

2) II, 24-27. 
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Но, можетъ быть, оставаясь въ сфер4 чисто практическаго, при- 
кладного учен1я обоихъ авторовъ, не слЬдуетъ ставить ихъ во взаим- 
ную связь? Можетъ быть, выводы Леонтьева не есть слйдствхе основ- 
ныхъ принциповъ нащоналистической теорш, а только результатъ 
случайныхъ увлечешй отдйльнаго писателя? Однимъ словомъ, можетъ 
быть, Леонтьев'?) недостаточно типичонъ, черезчуръ своеобразенъ, чтобы 
представлять собою звено въ исторш русскаго нащонализма? Мн* не- 
известно, какъ относился къ Леонтьеву самъ Данилевсшй, но я зна- 
валъ последователей Данилевскаго, которые съ отвращешемъ отшатну- 
лись отъ выводовъ этого нигилиста славянофильства и теоретика ре- 
акщи. Какимъ образомъ славянофильство, это догматическое и гумани- 
тарное учете, могло дойти до такихъ пред^лонъ теоретическаго и 
и нравственнаго отрицан1я? 

Безъ Данилевскаго, это, действительно, было бы довольно трудно 
понять. Но какъ разъ Данилевсюй служитъ намъ здЬсь необходимымъ 
связующимъ звепомъ. Его „наука" однимъ концомъ соприкасается съ 
метафизическимъ абсолютизмомъ стараго славянофильства, а на дру- 
гомъ — переходитъ въ пессимистическШ фатализмъ Леонтьева. Его 
проповедь нац1ональной исключительности стоитъ также посредине 
между нащональнымъ месс1анизмомъ старыхъ славянофиловъ и отри- 
цан1емъ всякой нащональной самодеятельности, какъ начала подозри- 
тельнаго, у Леонтьева. Данилевсюй, правда, оставлялъ возможность 
дальнейшаго разеитгя многихъ сторонъ нацюнальной жизни и въ этой 
возможности виделъ залогъ будущности славянскаго культурнаго типа; 
напротивъ, Леонтьевъ, не доверяя будущему, возводилъ результаты 
прошлой исторической жизни въ нацхональный догматъ. Приходилось, 
какъ видно, выбирать одно изъ двухъ: или воздерживаться отъ фор- 
мулировки положительныхъ задачъ нащональнаго развитхя и сводить 
ихъ къ ничего не говорящему совету „быть самими собой", или же 
брать матер1алъ для такой формулировки изъ наличнаго содержашя 
русской жизни и делать охран ен1е этого содержан1Я задачей внутрен- 
ней политики. 

И то, и другое одинаково равнялось признашю, что нгг>са?сой идеаль- 
ной, творческой программы общественной деятельности на идее нащо- 
нальной самобытности построить нельзя. Какъ только хотели изъ этой 
идеи сделать практическое употребленхе, сейчасъ же и * получалась 
чисто-охранительная программа, все равно, у Данилевскаго, у Леон- 
тьева или у кого бы то ни было другого. Данилевск1й только не всегда 
высказывался по вопросамъ внутренней политики; но где онъ высказы- 
вался, его практическ1е советы идутъ въ направлеши Леонтьева. Это 
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особенно хорошо можно наблюдать по рукописнымъ ирипискамъ его 
къ первоначальному тексту „Россш и Европы". Только крестьянское 
освобожденхе, противъ котораго, впрочемъ, не протестуетъ и самъ 
Леонтьевъ, вызываетъ безусловное одобреше Данилевскаго. Новый 
судъ онъ хвалитъ въ „Росс1и и Европ*" потому, что „спещально за- 
падное играетъ въ немъ весьма второстепенную роль". Но въ руко- 
писной зам4тк'Ь къ этому м^сту прибавлено: „все написанное мною 
здЬсь — вздоръ. Реформа только начиналась, и хотелось верить, а по- 
тому и верилось, что она приметъ разумный характеръ; на д-Ьл* она 
обратилась въ иностранную каррикатуру. При большей трезвости мысли 
это можно и должно было предвидеть". Освобожден1е печати отъ цен- 
зуры онъ, опять-таки, одобряетъ потому, что система административ- 
ныхъ распоряжен1й по печати „есть продуктъ, къ намъ изъ-чужа за- 
несенный". За то по поводу матер^алистическихъ увлеченхй нигилистовъ 
онъ сердито жалуется на „безтолковость нашей полищи" ^). И воз- 
можность, что Росс1я не исполнитъ своего предназначен1Я, не разо- 
вьетъ самобытной культурной идеи и не превратится въ „культурно- 
историчесшй типъ", а останется простою безформенной массой, этно- 
графическимъ матерхаломъ, — эта возможность, страхъ передъ которой 
служитъ главной движущей пружиной теорхи Леонтьева, представляется 
иногда Данилевскому совершенно отчетливо. Пропов'Ьдь либерализма, 
гуманности и другихъ началъ, составляющихъ также и по Данилев- 
скому особенность зацадно-европейской цивилизацхи, ' ведетъ, и по его 
мн-Ьнш, къ „обезнародешю"; и по его взгляду — предупредить такое 
нац1ональное обезличен1е должна временная пргостановка оюизни 2). 
Онъ даже видитъ историческую мисс1Ю турокъ въ томъ, что „магоме- 
танство, наложивъ свою леденящую руку на народы Балканскаго- полу- 
острова, заморивъ въ пихъ развишге жизпщ предохранило ихъ отъ 
потери нравственной народной самобытности". Въприм'Ьчаши къ этому 
мЬсту онъ высказываетъ и разочароваше, — совершенно подобное 
Леонтьевскому, — по поводу того, что освобожденные славяне сделались 
либералами, а не самобытниками. „Теперь мы видимъ, — говоритъ 
онъ, — что эта леденящая рука была полезн-Ье для сербовъ, чЬмъ ихъ 
освобождеше". И даже самый терминъ „замораживан1я" ложится 
подъ перо Данилевскаго, и, притомъ, какъ разъ въ такомъ случае, 
который оба они, и Данилевсшй, и Леонтьевъ, считаютъ возможнымъ 
въ Росс1и: въ случа-Ь неизлечимости „европейской" бол4зни. „Чтобы 
сохранить органическое вещество, не живущее уже органическою оюизнью, 



1) „Росс1я и Европа% 300, 310, 316. 

2) 437, 345. 19 
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ничего другого не остается, какъ герметически закупорить его въ 
плотный сосудъ, прекратить къ нему доступъ воздуха или же замо- 
розить" ^). Д'Ьло идетъ о Меттерних-Ь, о томъ, что ему удалось на 
время „заморозить" духа жизни, неосторожно внесеннаго въ Австрш 
либеральными реформами 1осифа П. Меттернихъ, по Данилевскому, — 
гешальный политикъ, деятельность котораго см^ло можетъ выдержать 
сравнен1е съ Цезарями, Карлами, Петрами, хотя она и была осуждена 
истор1ей на неудачу и безплод1е. Кажется, достаточно вс4хъ этихъ 
сопоставлен1й, чтобы показать, что въ практическихъ взглядахъ Дани- 
левскаго и Леонтьева вовсе не было такой разницы, какъ иногда 
полагаютъ, и что эти практическхе взгляды не случайно, а совершенно 
естественно вытекали у обоихъ изъ теорхи нащональной исключи- 
тельности. 

XI. 

Итакъ, нац1она.льная идея стараго славянофильства, лишенная своей 
гуманитарной подкладки, естественно превратилась въ систему па- 
цгопальпаго эгоизма^ а изъ последней столь же естественно была выве- 
дена теор1я реакцгоннаго обскурантизма, ДалЬе въ этомъ направлен1и, 
какъ я уже скайалъ, идти было некуда; идея национальности была 
вполне исчерпана. Только однажды здравый смыслъ Данилевскаго под- 
сказалъ ему, по одному частному вопросу, то возражен1е, которое само 
напрашивалось противъ этого возведешя нацюнальныхъ особенностей 
въ безусловное и исключительное начало исторической жизни. Р']^чь 
идетъ объ одномъ изъ самыхъ коренныхъ гуманистическихъ догматовъ 
стараго славянофильства, которымъ не р-Ьшился поступиться и Дани- 
левск1й, — о свободе печатнаго слова. Мы только-что видЬли, что обыч- 
ный способъ Данилевскаго хвалить какое-нибудь явлеше состоитъ въ 
томъ, чтобы показать, что оно русское, а не чужеземное. На этотъ 
разъ онъ не р'Ьшается доказывать, что свобода слова есть спещально 
русское явлен1е. ^Свобода слова, — говоритъ онъ, — не есть право или 
привилепя политическая, а право естественное. Следовательно, въ 
освобождеши отъ цензуры, по самой сущности дЬла, не можетъ уже 
быть никакого подражан1я, ибо иначе и хожденге на двухъ ногахъ, а не 
на чешверенькахъ, могло бы скитаться подражангемъ кому-нибудь^ -). 
Можно сказать, продолжая это сравнен1е, что наши нац1оналисты слиш- 
комъ часто заставляли насъ ходить на четверенькахъ, чтобы мы не 

1) 371. 

2) 302. 
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казались подражателями двуногихъ. Насъ действительно хот4ли противо- 
поставить остальнымъ двуыогимъ, какъ особый „планъ организац1и'*. 
чуть ли не какъ особый зоологическхй типъ. Данилевск1й какъ будто 
не зам-Ьчаетъ, что, заговоривши объ „естественныхъ правахъ" чело- 
века, онъ въ корень разрушилъ свою теорхю несоизм^римыхъ нащо- 
нальныхъ типовъ. Называть ли свободу слова старомоднымъ словомъ „есте- 
ственнаго" права, или оставить за нимъ болЬе подходя1ц1й терминъ 
права политическаго, остается несомн'Ьннымъ, что замЬчанхе, сделанное 
Данцлевскимъ по поводу этого права, могло бы быть повторено и 
относительно массы другихъ признаковъ, роднящихъ насъ съ осталь- 
ными двуногими. Согласно съ дтьйсшвишельпо научными элементами 
теор1й Данилевскаго и Леонтьева, и вопреки ихъ практическимъ вы- 
водамъ, изъ существован1я этихъ общечелов4ческихъ чертъ обществен- 
наго развит1я неизбежно следуетъ заключен1е, что въ той же степени, 
въ какой признается единство сощальной эволющи человеческихъ 
общест'въ, должно быть признано и единство ихъ общесшвенныхъ 
идеаловъ, 

XII. 

Протестовать противъ теорш нащональной исключительности и 
противъ построенной на ней программы внутренней политики можно 
и должно было, конечно, съ самыхъ разнообразныхъ точекъ зрешя. 
Оставаясь въ пределахъ нашей темы, мы будемъ, однако, следить 
только за теми выражен1ями протеста, который заявлены были съ 
точки зрен1я самого славянофильства. До сихъ поръ мы познакомились 
съ судьбой только одной стороны стараго славянофильскаго учен1я, съ 
судьбой идеи нацгональносши. Мы видели, что логическое развит1е 
этой идеи было вместе съ темъ и процессомъ разложен1я стараго 
славянофильства. Теорхи, подобный Леонтьевскимъ, показали съ безу- 
словной убедительностью, что идея нац1ональности въ своемъ практи- 
ческомъ примененхи можетъ дать только мертворожденные плоды. Но 
старый славянофилъ, если бы давать ему очную ставку съ развивателями 
этихъ теор1й, наверное не призналъ бы ихъ неудачу — неудачей самого 
славянофильства. Въ самомъ деле, не произошла ли эта неудача 
только потому, что продолжатели славянофильства оторвали идею на- 
щональности отъ общей славянофильской основы? Развит1е нащональ- 
ной идеи после стараго славянофильства состояло ведь, въ сущности, 
въ постепенномъ устраненш изъ нея техъ гуманистическихъ, идеаль- 
ныхъ элементовъ, съ которыми у родоначальниковъ славянофильства 

19* 
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она была неразрывно связана. Для старыхъ славянофиловъ, какъ мы 
уже говорили, самая нащональность была дорога потому, что она счи- 
талась носительницей высшаго идеал ьнаго содержан1я, провоз вестницей 
м1ру вселенской правды. Эта идея мессханизма славянскаго племени 
была отброшена, какъ ненаучная и не оправдываемая д']^йствителънымъ 
содержан1емъ русской жизни. Но если славянофильство не окончательно 
умерло въ Данилевскомъ и Леонтьев*, то, оставаясь вЬрнымъ самому 
себЬ, оно могло искать своего возрожденхя только въ реставрацги 
своихъ старыхъ удёальныхъ элементовъ, — въ возстановлеши теор1И 
всем1рно-историческаго призван1я славянства. Во всякомъ случае, пока 
эта последняя сторона славянофильства не была исчерпана до своихъ 
посл'Ьднихъ логическихъ выводовъ, нельзя было сказать, что славяно- 
фильство совершило весь кругъ возможнаго для него развитхя. 

На какомъ именно изъ идеальныхъ элементовъ стараго славянофиль- 
ства следовало построить его реставращю, — относительно этого вопроса 
также не могло быть спора. Государственность старые славянофилы 
никогда не считали идеальнымъ началомъ жизни: апоееозъ государ- 
ственности суждено было выставить одной изъ фракщй нашего западни- 
чества. Славянофильская доктрина, строившая общество не на фор- 
мальномъ договор*, а на свободномъ любовномъ общен1и его членовъ, — 
всегда смотр-Ьда на государственное начало какъ на необходимое зло. 
БолЬе права на. всемхрно-историческое значенхе могло им'Ьть само это 
обш;ественно-экономическое начало славянофиловъ, — славянофильская 
обгцина. Одно время обш;инное начало и выдвинулось на первый планъ, 
какъ по преимуш,еству всем1рно-историческое: конечно, этому особенно 
содействовало то совпаденхе, которое находили между нимъ и соц1ально- 
экономическими идеалами запада. Но по той же самой причин*, — по 
своему близкому соотв*тств1ю западнымъ учен1ямъ, а также и по 
слишкомъ близкой связи съ действительностью, — учете объ общин* 
скоро перестало быть спещальнымъ достоян1емъ славянофильства и 
освободилось отъ его метафизическаго обосновашя. Чтобы просл*дить 
дальн*йшую судьбу этого учешя, намъ пришлось бы выйти изъ пре- 
д*ловъ славянофильства въ область другихъ направлен1Й русской обще- 
ственной мысли. У истинныхъ славянофиловъ идея общины никогда 
не им*ла самостоятельнаго значен1я. Славянофилы ц*нили общину не 
столько какъ справедливую форму соцхальной организащи, сколько 
какъ безсознательное выражен1е чувства христханской любви, т. е. 
какъ проявленхе религгознаго начала, присущаго русскому народному 

духу. 
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Х1П. 

Релипозное начало и было т'Ьмъ элементомъ, который всего удобн-Ье 
могъ быть и действительно былъ положенъ въ основу славянофильскаго 
возрождешя. Потребность поставить это релипозное начало выше на- 
щональнаго проявляется весьма рано въ славянофильстве. Еще въ 
1858 г. Кошелевъ сводитъ къ этому свое разноглас1е съ И. С. Акса- 
ковымъ, по поводу программы, напечатанной Аксаковымъ при объяв!ле- 
нш объ издаши газеты „Парусъ". „Наше знамя, — писалъ И. С. Акса- 
ковъ въ этомъ объявлеши, — русская народность, какъ залогъ новыхъ 
началъ, полн-Ьйшаго жизненнаго выражен1я обнючелов-Ьческой истины". 
„Црограмма ваша, — отв-Ь^аетъ А. И. Кошелевъ, — хороша, очень хо- 
роша; но жаль, что вы выставили знаменемъ не веш,ь, а форму... Одна 
народность не доведетъ еще насъ до общечелов-Ьческаго значешя... 
вера, одна в^ра можетъ... создать нЬчто органическое. Ее-то вы, по 
ложной стыдливости, боитесь поставить... во главу угла. Безъ право- 
славгя наша народность — дрянь, Съ правослов1емъ наша народность 
имЬетъ м1ровое значен1е. Какъ ваша программа ни хороша, а ее под- 
писать я бы не могъ" ^). 

Исходя изъ этого заявления, мы могли бы остановиться на деятель- 
ности редактора „Русской Беседы" и сотрудника другой „Беседы", „въ 
статьяхъ и наклонностяхъ" которой Леонтьевъ своимъ привычнымъ 
нюхомъ поч^ялъ „другое славянофильство", въ противоположность „бтьло- 
му славянофильству Данил евскаго" ^). Но это ответвлен1е слишкомъ скоро 
свело бы насъ съ почвы славянофильства и привело бы къ воззренхямъ 
прогрессивной части русскаго общества. Мы сейчасъ и придемъ туда 
же, но путемъ несколько более длиннымъ — путемъ анализа последо- 
вательнаго развит1я славянофильской богословской идеи. Предварительно 
отметимъ, однако же, еще одинъ признакъ поворота къ „другому" сла- 
вянофильству, признакъ относящ1йся ко времени, когда содержан1е 
„белаго славянофильства" уже вполне выяснилось. Я говорю о знаме- 
нитой речи 0. М. Достоевскаго на пушкинскомъ празднике 1880 г., — 
той речи, въ которой авторъ „старца Зосимы" провозглашалъ, что 
„стать настоящимъ русскимъ, стать вполне русскимъ, можетъ быть, и 
значитъ только стать братомъ всехъ людей, всечеловекомъ". Въ про- 
тивоположность проповеди нац1ональнаго эгоизма и ненависти къ 
Европе, знаменитый писатель восклицалъ въ этой речи: „о, народы 



9 Колюпановъ. А. И. Кошелевъ, II, 250, 251. 
2) „Востокъ, Росс1я и славянство", I 195. 
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Европы и не знаютъ, какъ они намъ дороги!" и съ воодушевлешемъ 
пророчествовалъ: „впосл'Ьдств1и — я в-Ьрю въ это — мы, то-есть, конечно, 
не мы, а будущ1е, грядущ1е руссше люди поймутъ уже всЬ до единаго, 
что стать настоящимъ русскимъ и будетъ именно значить — внести при- 
миренхе въ европейсшя противор'Ьчхя уже окончательно, указать исходъ 
европейской тоск* въ своей русской душ* всечелов4чной и всесоеди- 
няющей, вместить въ нее съ братскою любовью всЬхъ нашихъ братьевъ, 
а въ конц* концовъ, можетъ быть, и изречь окончательное слово ве- 
ликой общей гармон1и, братскаго окончательнаго соглас1я вс^хъ пле- 
менъ по Христову евангельскому закону". Итакъ, братское единепге 
христганъ во всемгрной церкви, какъ цЬль, и всеобъемлющгя свойства 
русской души, какъ средство;— этотъ логически выводъ изъ славяно- 
фильской идеи о релипозной всем1рно-исторической мисс1и русскаго 
народа уже обрисовался въ р-Ьчи Достоевскаго совершенно отчетливо. 

„И ты, Брутъ!" восклицаетъ по поводу этой рЬчи К. Леонтьевъ ^). 
СлЬдя за деятельностью Достоевскаго, только что онъ начиналъ на- 
деяться, что авторъ братьевъ Карамазовыхъ выйдетъ, наконецъ, „на 
настоящ1й церковный путь" — и вдругъ эта р-Ьчь! Опять эти „народы 
Европы"! Опять это „последнее слово всеобщаго примирен1я"! 

Что бы, въ самомъ дйл-Ь, значило это „последнее слово" въ устахъ 
писателя, проповедовавшаго смирен1е и терп^нхе, необходимость нрав- 
ственнаго самоусовершенствован1я и тщету общественной деятельности? 
Съ своею моралью монаха и отщельника, какимъ образомъ Достоевск1й 
разсчитывалъ осуществить „великую общую гармонш" и „внесть при- 
миренхе въ европейскхя противореч1я"? „Братство и гуманность, — могъ 
возразить ему Леонтьевъ, — ^^действительно рекомендуются Св. Писашемъ 
Новаго Завета — для загробпаго спасен1я личной души; но въ Св. Пп- 
сан1и нигде не сказано, что люди дойдутъ посредствомъ этой гуман- 
ности до мира и благоденств1я: Христосъ намъ этого не обещалъ", — 
напротивъ, Евангел1е прямо и ясно говоритъ объ „ухудшеши чело- 
веческихъ отношен1й подъ конецъ света" '-). Припомнимъ, кстати, и 
другого нашего знаменитаго писателя, который, тоже основываясь на 
христ1анской морали, выводилъ изъ нея, что всякое усовершенство- 
ван1е въ услов1яхъ матер1альной жизни есть только увеличвн1е греха 
въ М1ре, что истинная жизнь состоитъ не въ сумме матвр1альныхъ 
бдагъ, а въ духовномъ делан1и, и что когда эта жизнь наступить въ 
полноте, — родъ человеческш на земле долженъ прекратиться. Такъ 
или иначе, — будетъ ли конецъ этого м1ра сопровождаться всеобщнмъ 

^) И, 297. 
2) II, 300. 
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раздоромъ, войной всЬхъ противъ всЬхъ, или одухотворенное челов*- 
чество незаметно для себя самого церейдетъ изъ этого м1ра въ бу- 
ду Щ1й, — во всякомъ случае, будущгй м1ръ и личное блаженство остаются 
конечною ц^лью христханина. Какова же мОжетъ быть роль христхан- 
скаго начала въ настоящей общественной жизни человечества, и какую 
можно основать на немъ сощальную мораль и политику? 

Х1Г. 

Отв'Ьтомъ на этотъ вопросъ служитъ вся литературная деятельность 
нашего блестящаго философа Вл. С. Соловьева. См4лою рукой онъ 
свелъ царство Бож1е съ неба на землю и слилъ религш и прогрессъ, 
христ1анство и альтруизмъ, небесное и земное, божественное и челове- 
ческое въ одной основной мистической идее „богочеловечества". 

Въ какой-то своей статье К. Леонтьевъ сравнивалъ свою ли*гера- 
турную деятельность съ луной, которая постоянно обращена къ на- 
блюдателю только одною своей стороной; другая — и притомъ более 
важная — остается совершенно неизвестною. Съ гораздо большимъ 
основашемъ можно было бы приложить это сравненхе къ Вл. С. Соловьеву. 
Соловьевъ началъ свою деятельность какъ философъ, продолжалъ какъ 
богословъ и, кажется, хочетъ закончить какъ публицистъ ^). Конечно, 
не по его вине, — только последняя часть его деятельности известна 
большой публике. Между темъ, въ публицистическихъ статьяхъ своихъ 
Вл. Соловьевъ развиваетъ, — преимущественно въ полемической форме, — 
только критическую, отрицательную часть своего учешя. Догматической, 
конструктивной стороны здесь почти совсемъ нетъ, между темъ какъ 
обе эти стороны его 'учен1я находятся въ самой тесной связи. Такимъ 
образомъ, мне приходится начать съ немногихъ указан1й на положи- 



1) Оставляю текстъ этой лекцш такъ, какъ она была произнесена въ 1893 г. 
Какъ изв'Ёстно, првдсказан1е, сд^Ьланное въ текст'Ь, не совсЬмъ оправдалось. 
Соловьевъ ушелъ съ публицистическаго поприща, которое началъ такъ бле- 
стяще, но которое всегда оставалось для него лишь средствомъ, а не цгълью. 
Онъ не увлекъ и не могъ увлечь за собой общества на свою дорогу; — и 
разочарованный, изолированный, тяжело чувствуя свое разъединен1е съ глав- 
нымъ течешемъ общественной жизни и мысли, онъ кончилъ слхятемъ своей 
философ1и съ своимъ богослов1емъ въ самой мрачной эсхатолог1и, на какую 
^ только когда либо была способна мятущаяся душа среднев'Ькового схоластика. 
Трагизмъ такого конца и, еще бол-Ье, — внутренняя причина этого трагизма — 
едва ли своевременно были поняты многими. Р-Ьшаемся думать, что зерно 
этой жизненной неудачи лежало въ той позищи, — занятой покойнымъ мысли- 
телемъ, — какая охарактеризована въ настоящей лекщи. 
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тельную сторону теорШ Соловьева, какъ ни мало крмпетентнымъ 
чувствую я себя для передачи этихъ теор1й ^). 

По систем* Соловьева, въ основ* м1ра лежитъ Божественное начало, 
не въ пантеистическомъ смысл* мхровой души, а въ дуалистическомъ 
смысл* Творца и въ христ1анскомъ смысл* — троичнаго Бота. Троичность 
Соловьевъ объясняетъ какъ различен1е трехъ сторонъ Божественной 
природы — быт1я, д*йств1я и сознашя: Божественное существо есть, 
оно проявляетъ свое существован1е дтъяшельностью, оно сознаетъ себя 
д*йствующимъ. Въ полнот* единой Божественной природы заключался 
отъ в*ка и противобожественный элементъ — множественности, безпо- 
рядочнаго, безобразнаго и безформеннаго хаоса; но возможность про- 
явлешя этого хаоса извн* сдерживалась всемогуществомъ Бож1имъ. 
Однако же, въ своемъ совершенств* Божественное существо не можетъ 
ограничиваться т*мъ, чтобы подавлять хаосъ своимъ всемогуществомъ. 
Чтобъ „им*ть право окончательно поб*дить хаосъ и свести его къ 
в*чному небыт1ю", надо показать не только свою силу надъ нимъ, 
но и свою правоту и свою благость. Съ этою ц4лью Божество пере- 
стаетъ подавлять въ себ* хаосъ,— и возникаетъ М1ръ, какъ н*что 
противоположное Богу. Но ц*ль создашя М1ра въ томъ именно и 
заключается, чтобы эту противоположность м1ра Богу окончательно 
уничтожить. До появлешя мхра Богъ былъ вс*мъ; теперь Онъ хочетъ, 
чтобы все было Богомъ. Въ этомъ постепенномъ проникновен1и М1ра 
божественнымъ (и притомъ троичнымъ) началомъ и состоитъ исторхя 
М1ра. Въ ход* этой исторхи Божественное начало медленно и постепенно 
поб*ждаетъ начало противубожественное, дьявольское. Ц*лымъ рядомъ 
усил1й оно вводитъ въ М1ръ сперва механическое единство — всеобщаго 
тягот*шя, потомъ динамическое единство — нев*сомыхъ физическихъ 
силъ, зат*мъ органическое единство — жизненной силы. Хаосъ пре- 
вращается такимъ образомъ въ „космосъ", — м1ръ устроенный. Наконецъ, 
въ челов*к* творенхе совершеннымъ образомъ, свободно и взаимно, 
соединяется съ Божествомъ: „посредникъ между небомъ и землей, 
челов*къ предназначается быть всемхрнымъ мессхей, который спасетъ 
м1ръ отъ хаоса, соединивъ его съ Богомъ". Троичное начало вопло- 
щается и въ челов*честв* въ вид* трехъ элементовъ: мужчины, 
женщины и — общества. Но это „естественное челов*чество" есть только 
зародышъ, прообразъ будущаго богочелов*ческаго возсоединен1Я. По- 



1) Позволю себ'Ь прибавить, что статья эта, прежде напечаташя ея въ 
„Вопросахъ Психолог1и и Философш", была прочитана покойнымъ В. С. Соловье- 
вымъ и фактическое изложен1е своего учен1я онъ призналъ совершенно 
правильнымъ. 
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степенное развит1е этого зародыша, — постепенное проникновен1е:„есте- 
ственнаго человечества" божественнымъ началомъ совершается во все- 
м1рной истор1и, и тройнымъ плодомъ этого проникновен1я являются: 
созершенный мужчина или Богочелов'Ькъ, совершенная женп1;ина — или 
Богоматерь и совершенное обш;ество — или Церковь. Поел* пришеств1я 
Христа, сосредоточившаго принципъ Богочелов1^чества въ одномъ своемъ 
лиц*, —задачу пол наго осуш;ествлешя идеи Богочелов^чества беретъ 
на себя Церковь. Для того, чтобы выполнить эту задачу полнаго сл1я- 
шя человечества съ Божествомъ, церковь должна пропитать м1рское 
общество христ1анскимъ началомъ. Но для этого ей необходимо сод^й- 
ств1е государства; следовательно, церковь должна стоять выше госу- 
дарства. Принципъ церкви, стоящей выше государства, христ1анство 
осуществило въ папстве: папство и должно поэтому оставаться средо- 
точхемъ всем1рной церкви. Что касается церкви восточной, — въ ней, 
напротивъ, государи старались стать выше церкви. Для этого они из- 
мыслили, одну за другой, целый рядъ ересей, общ1й смыслъ которыхъ 
заключается въ томъ, что восточные императоры старались теоретически 
и практически отделить человеческое начало отъ божественнаго. Кеса- 
рево отъ Бож1я, М1ръ отъ церкви. Визант1йск1е церковные херархи изъ 
нацюнальныхъ и личныхъ разсчетовъ предпочитали получить не со- 
всемъ точную формулу веры изъ рукъ императора, чемъ взять истин- 
ную формулу изъ рукъ папы. Наконецъ, перюдъ ересей кончился;, 
ереси, благодаря особенно настойчивости западной церкви, были осу- 
ждены вселенскими соборами. Тогда еретическое пониман1е церкви, 
какъ сферы жизни, обособленной отъ государства, „вошло внутрь" 
восточной церкви. Замкнувшись въ свою обособленность отъ м1ра и 
общества. Она прюбрела мертвенный характеръ и не могла действо- 
вать на жизнь, не могла воспитывать общества. Справедливымъ нака- 
зан1емъ за это была победа надъ ней ислама, — релипи, въ которой 
тотъ же принципъ обособленности религ1и отъ мхра былъ проведенъ 
вполне открыто: въ нравственномъ учен1и — какъ теор1я фатализма, въ 
догматическомъ — какъ теор1я замкнутаго въ себе единобож1я. Напро- 
тивъ, западная церковь постоянно старалась о воспитан1и общества и 
о проникновен1и его христханскими началами. Но у ней не было техъ 
средствъ для успеха, которыя могло дать только сильное государство: 
государство, въ лице Германской имперхи, вступило вместо союза въ 
борьбу съ западною формой христ1анства. „Историческое предназначенте 
Росс1и состоитъ, кажется, въ томъ, чтобы дать всем1рной церкви по- 
литическую власть, необходимую ей для спасешя и возрожден1я Европы 
и м1ра". Только съ помощью такого союза между русскимъ царемъ и 
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римскимъ первосвященпикомъ всем1рная церковь можетъ выполнить 
лежащую на ней высшую задачу — осуществить на земл* принципъ 
Богочелов'Ьчества. Союзъ этотъ необходимъ, следовательно, и для вы- 
полнен1я всем1рно-исторической миссш русскаго народа ^). 

Само собою разумеется, что я передалъ эту мистическую космого- 
н1ю Соловьева и эту реставрацш средневековой идеи о союз* всем1р- 
ной церкви со всемхрной монарх1ей— совс^мъ не для того, чтобъ опро- 
вергать ихъ. Для опровержен1я нужно стоять на сколько-нибудь общей 
почв* и оперировать одинаковымъ методомъ. Въ настоящемъ случае 
это первое услов1е теоретическаго обсуждешя, очевидно, невыполнимо. 
Мы им4емъ дело съ догматическимъ построен1емъ, развиваемымъ изъ 
н4сколькихъ богословско-метафизическихъ аксюмъ съ помощью д1алек- 
тическаго метода и не допускающимъ, следовательно, никакой другой 
поверки, кроме формально-логической. Чтобы показать, въ какой сте- 
пени далеки методичесше пр1емы Соловьева отъ общепринятыхъ цр1е- 
мовъ научнаго мышлен1я, приведу наудачу несколько примеровъ. Мы, 
конечно, не будемъ, напр., протестовать противъ вывода Вл. Соловьева, 
что богатые должны принять участхе въ сощальной реформе. Но не 
угодно ли вамъ придти къ этому выводу по методу Соловьева. Въ 
Евангелш говорится, что богатому такъ же трудно пройти въ царств1е 
небесное, какъ верблюду пролезть сквозь игольный уши. Игольныя 
уши — это, по толковашю Соловьева, пусть будетъ частная благотвори- 
тельность. Но уши не надо понимать въ буквальномъ смысле; известно, 
что въ 1ерусалиме были ворота съ такимъ назвашемъ, а въ ворота 
пройти уже возможно. Теперь, пусть игольныя уши въ смысле воротъ 
будутъ означать сощальную реформу. Итакъ, вотъ истинный и глубо- 
К1Й смыслъ евангельсг&аго изречешя (соединяя оба коммеятар1я): не 
безконечно-узк1Й и невозможный путь частной благотворительности 
предлагаетъ Евангел1е богатымъ, чтобы войти въ царств1е небесное, а 
тоже узк1й и трудный, но все же возможный путь сощальной реформы. 

Можно предположить, однако же, что въ данномъ случае Вл. Со- 
ловьевъ хотелъ дать не доказательство, а только иллюстрац1ю къ сво- 
ему положешю. Конечно, и эти прхемы иллюстращи довольно харак- 
терны, но нетъ недостатка въ другихъ случаяхъ, где идлюстращю 
становится трудно отличить отъ доказательства. Въ Писаши говорится 
объ „игре" Божественной мудрости. Это значитъ, что Божественная 
мудрость „вызываетъ передъ Богомъ безчисленныя возможности всехъ 
внебожественныхъ существован1Й и снова поглощаетъ ихъ въ его все- 



^) Ьа Ки881е е^ ГЕ^Изе ишуегвеИе, 265. 
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могуществ'Ь": этотъ процессъ Божественной „игры" поясняетъ, стало 
быть, присутств1е въ Божеств* подавляемаго имъ внутри себя потен- 
ц1альнаго хаоса. Книга Быт1я начинается со словъ: въ начале сотво- 
рилъ Богъ небо и землю; „въ начал*", по-еврейски ЬегезЫЛ, выражено 
существительнымъ женскаго рода: это значитъ, что Богъ сотворилъ небо 
и землю въ гезЫШ, въ женственномъ принцип* самого себя, въ своей 
Божественной Мудрости. Однимъ словомъ, созерцательность среднев*- 
коваго мистика соединяется въ ученш Соловьева съ схоластической 
казуистикой опытнаго талмудиста. Д1алектическое развит1е основныхъ 
мыслей осложняется у него богословскими прхемами анагогическаго 
толковашя священныхъ текстовъ. Тщетно было бы искать этихъ пр1е- 
мовъ въ современной логик*; чтобы найти ихъ, недостаточно даже 
обратиться отъ логики Милля къ логик* Гегеля: надо вернуться для 
этого къ логик* Оригена Александрхйскаго. 

ХУ. 

Практвчесше выводы Соловьева изъ изложенныхъ теор1й н*тъ на- 
добности, излагать подробно: выводы эти у вс*хъ въ памяти. Религгоз- 
пая задача — выше всего на св*т* и безусловно выше нацгональпоети. 
Задача эта, сл1яше челов*чества съ Божествомъ, по самому существу 
своему веемгрная и требу етъ для своего выполнешя всем1рной церкви, 
вооруженной силами всемхрнаго государства. Русскш народъ призванъ 
къ р*шенш этой задачи, но первымъ шагомъ къ этому р4шенш дол- 
женъ быть актъ • нацгонйльнаго самоотречепгя: отречешя отъ узкой 
формы нащональной церкви. Таково необходимое средство для спасе- 
ния челов*ческаго рода. Но это средство, первое для осуществле- 
Н1Я всем1рно-исторической миссщ Росс1и, само является для про- 
пов*дника абсолютнаго идеала цтьлью, и довольно отдаленной. Къ до- 
стиженхю ея должны быть изысканы ближайшгя средства. Самымъ 
первымъ препятств1емъ являются при этомъ вс* теорхи и настроен1я 
нащональнаго самоограничешя и эгоизма. Соловьевъ и д*лается ихъ 
горячимъ противникомъ и вступаетъ на путь публицистической борьбы. 
Борьба эта сравнительно недавно началась и не можетъ считаться за- 
конченной; было бы, поэтому, преждевременно произносить о ней какое- 
либо общее суждеше. Но нельзя, однако, не зам*тить, что, по м*р* 
того какъ борьба затягивалась, собственная точка зр*н1я публициста- 
богослова, какъ будто, до н*которой степени перестанавливалась. Не 
то, чтобы мы им*ли право заключать, что основныя задачи Соловьева 
въ чёмъ-нибудь видоизм*нились: ни въ одномъ изъ печатныхъ произ- 
ведешй, сколько намъ изв*стно, авторъ ни отъ чего не отказывался 
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изъ высказаннаго раньше. Но его последняя ц4ль — проникновеше че- 
лов-Ьчества христ1анствомъ съ помощью всем1рной церкви — какъ-то 
отодвинулась и стушевалась, а ближайш1я средства — борьба со всевоз- 
можными формами нащональнаго эгоизма — все бол4е и бол-Ье делались 
целями сами по себ*. Вм-Ьст* съ тЬмъ, все р-Ьзче подчеркивались точки 
соприкосновешя между взглядами Соловьева и воззр*н1ями прогрес- 
сивной части нашего обп1;ества, и въ то же время все полнее забы- 
вались коренныя особенности и основныя идеи его общаго мхровоззр*- 
шя. Въ результат*, Соловьева стали, говоря его словами, „укорять въ 
последнее время за то, что онъ, будто бы, перешелъ изъ славянофиль- 
скаго лагеря въ западничесшй, вступилъ въ союзъ съ либералами и 
т. п." ^). Отвечая на эти „упреки", Соловьевъ могъ съ полнымъ осно- 
ван1емъ доказывать, что своей проповедью онъ не только не отри- 
цаетъ, а, напротивъ, возрождаешь къ новой жизни старое славяно- 
фильство; что, во всякомъ случае, развивая его гуманистическ1е эле- 
менты, онъ остается болгъе втърпымъ его истинному духу, чЬмъ оффи- 
цхальные заш,итники славянофильства изъ лагеря нащоналистовъ. Та- 
ково, какъ мы думаемъ, и есть въ действительности отношен1е со- 
ловьевскихъ теор1й къ идеямъ старыхъ славянофиловъ. Но каково же 
ихъ отношеше къ идеямъ „либераловъ" и западниковъ? Ограничи- 
вается ли связь между ними некоторыми совпадепгями въ пракшиче- 
скихъ выводахъ, или же она проникаетъ дальше и глубже? Другими 
словами, — роднитъ ли Соловьева и либераловъ только общая имъ идея 
релийозной свободы, къ которой та и другая сторона пришли разными 
путями и которая служитъ имъ для различныхъ ц^лей; или же можно 
идти дальше и установить также и между целями об4ихъ сторонъ не- 
которое соглас1е, примиривъ идеи Соловьева о водворенш на земле 
царства Бож1я съ теор1ей „либерально-эгалитарнаго прогресса?" 

Попытку такого примирен1я сделалъ, какъ известно, самъ Соловьевъ. 

Необходимость этой попытки, вытекала, действительно, изъ самаго 

* 

существа его всем1рно-историческаго построения: точнее говоря, изъ 
необходимости примирить это построеше съ историческими фактами. 
По построенш Соловьева всемхрная истор1я должна была представ- 
ляться постепеннымъ осуществлешемъ въ жизни христ1анскаго идеала, 
а действительный ходъ историческаго развит1я Европы совершался, 
какъ будто бы, скорее въ смысле „либерально-эгалитарнаго прогресса". 
Самъ собой возникалъ, такимъ образомъ, вопросъ о томъ, въ какомъ 
отношеши находится этотъ прогрессъ либеральныхъ идей къ предпо- 



1) „Нащональный вопросъ въ Роосш", II, 322. 
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лагаемому или желательному прогрессу христханскихъ началъ: мЬшаетъ 
онъ ему, или, яапротивъ, сод'Ьйствуетъ? И Соловьевъ, недавно еще, 
отв-Ьчаль на этотъ вопросъ совершенно согласно съ своими теперешними 
антагонистами нащоналистическаго лагеря — и вовсе не согласно съ 
требовашями собственной теор1и. Да, плоды деятельности современныхъ 
нащй и государствъ, освобожденныхъ со времени реформац1и отъ цер- 
ковной опеки и думавшихъ сделать д4ло лучше, ч-Ьмъ церковь, эти 
плоды неутешительны. Идея христ1анства — исчезла, милитаризмъ пре- 
вратилъ ц4лые народы въ вооруженный арм1и и развилъ нащональную 
вражду, подобной которой не знали средн1е вЬка. Сощальный антаго- 
низмъ обострился и борьба классовъ грозитъ всеобш,имъ переворотомъ. 
Нравственный уровень падаетъ, число сумасшеств1й, самоуб1йствъ и 
преступлешй растетъ. Таковы итоги прогресса, достигнутаго секуля- 
ризованной Европой въ течеше трехъ или четырехъ посл4днихъ в^- 
ковъ. Есть, конечно, соглашался Вл. Соловьевъ, и частные успехи: 
смягчены уголовные законы, уничтожены пытки. Выигрышъ значите- 
ленъ, но можно ли считать его окончательнымъ? ^). Какъ видимъ, истор1я 
четырехъ посл^днихъ в^ковъ, то есть вся истор1я современной евро- 
пейской мысли, мало сделала, по этому изображенш, для осуш;ествлен1я 
на земл-Ь идеи Богочелов-Ьчества. 

Прошло немного времени, и Вл. Соловьевъ прочелъ свой рефератъ 
въ Психологичоскомъ Общ,еств4, надЬлавш1й столько шума и вызвавш1й 
ц-Ьлую литературу, не столько „теоретическихъ споровъ", сколько 
„изобличенш", какъ удачно формулировали содержан1е этой литера- 
туры „Московсшя ведомости". Чемъ же былъ вызванъ весь этотъ 
шумъ? Что сказалъ Соловьевъ новаго и неожиданнаго? 

XVI. 

Неожиданнаго не было ровно ничего для т^хъ, кто сл^дилъ за пре- 
дыдущею литературного деятельностью Соловьева. Но новое, действи- 
тельно, кое-что было. Разъ противопоставивъ свой теократичесшй идеалъ 
духу времени, Соловьевъ не могъ остановиться на отрицанги духа 
времени, на томъ пессимизме отчаян1я, который, въ сущности, былъ 
бы довольно близокъ къ Леонтьевскому и которому не совсемъ чужда 
только-что приведенная цитата ^). Опытъ показалъ, какъ мало было въ 



1) Ьа Ки881в. ЬУШ. 

2) Нечего и говорить, что Соловьевская эсхатолопя посл'Ьднихъ годовъ, 
его учен1е о близкомъ пришеств1и антихриста, именно и было возвращен1емъ 
къ такому "пессимизму отчаянхя, посл-Ь неудавшейся попытки — пропаганди- 
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этомъ пессимизм'Ь идеалистическаго и творческаго. Въ своемъ реферат* 
Ооловьевъ р-Ьшилъ эту тяжбу между христханского Европой е Европой 
секуляризованною, между средними в-Ьками и новымъ временемъ, — и 
Р'Ьшилъ, какъ и следовало ожидать, въ пользу Европы секуляризован- 
ной. Въ этомъ не было, повторяю, ничего неожиданнаго: Соловьеву не 
пришлось менять для этого вывода ни своихъ основныхъ воззр'Ьнхй, ни 
даже своей терминолог1и. Христханство онъ и прежде понималъ не какъ 
н'Ьчто готовое и данное, не какъ законченную историческую форму, 
подлежащую храненш въ историческомъ архиве; а живое христ1анство 
должно было жить вм'Ьст'Ь съ жизнью общества. Заключить отсюда, что 
развит1е европейской жизни не противор^читъ, а напротивъ идетъ объ 
руку съ развитгемъ христгапекой идеи, было естественнымъ, вполн4 
логическимъ выводомъ изъ такого пониман1я христханства. Конечно, 
при этомъ нЬкоторьтя вещи явились подъ несовсЬмъ привычными име- 
нами. То, что мы привыкли называть историческимъ терминомъ хри- 
ст1анства, въ идеалистическомъ употреблеши Соловьева оказалось язы- 
чествомъ; а то, что мы привыкли противопостав.1ять христханству какъ 
духъ времени, было признано какъ разъ за истинное христ1анство. 
Вольтеръ не былъ, стало быть, скептикомъ, разрушавшимъ христханскую 
релипю, а, цапротивъ, проводникомъ истинно-христ1анскихъ началъ, 
призванныхъ заменить средневековое язычество, именовавшее себя 
христ1анствомъ. Однимъ словомъ, христханская средневековая Европа 
была, въ сущности, языческой; а современная секуляризованная Европа 
есть шагъ впередъ къ полному усвоешю христханства, причемъ даже 
и нев'Ьрующ1е служатъ этому развитш христханскихъ началъ, какъ 
безсознательныя оруд1Я Божественнаго промысла. 

Такимъ образомъ, теократичесшй идеалъ былъ приведенъ въ гар- 
мошю съ „либералъно-эгалитарнымъ прогрессомъ", вЬра примирена съ 
нев'Ьр1емъ. Способъ, какимъ это было сделано, конечно, долженъ былъ 
вызвать протестъ со стороны того и другого. Для верующихъ остава- 
лось слишкомъ мало христ1анства въ новой исторической конструкщи 
Соловьева, а для нев'Ьрующихъ его было все еще слищкомъ много. 
Оба направлен1я могли бы не безъ успеха сопоставлять эту конструкц1ю 
съ действительными историческими данными и находить въ нихъ фак- 
тическ1я опровержен1я. Но одно обстоятельство трудно отрицать при 
всемъ этомъ, это — то, что отожествленге религш съ прогрессомъ было 
послгьдпимъ логическимъ выводомъ изъ гуманитарпыхъ всем1рно-исто- 
рическихъ тенденщй стараго славянофильства. И въ этомъ направле- 

ровать въ обществ'Ь свой теократическ1й идеалъ и создать почву для прими- 
решя двухъ противоположныхъ воззр'Ьнхй. 
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н1и, какъ въ направлеши нащоналистическомъ, славянофильская док- 
трина исчерпала сама себя и пришла къ своей противоположности. 
„Либерально-эгалитарный прогрессъ" представлялъ, действительно, не 
меньш1й поншрастъ съ исходными пунктами славянофильской док- 
трины, ч'Ьмъ теор1я нащональнаго эгоизма. Своей критикой русскаго 
нацюнализма Соловьевъ блестящимъ образомъ доказалъ последнее, 
доказалъ иротивор*ч1е между яац10нализмомъ и истинною сутью сла- 
вянофильства. За .то своимъ собственнымъ построешемъ онъ лучше 
всего иллюстрировалъ первое, несовместимость славянофильства съ со- 
временными этическими и общественными воззренхями. Матер1алъ для 
обш,аго суждешя объ эволюц1и славянофильства лежитъ теперь передъ 
нами, благодаря Соловьеву, законченнымъ, и намъ остается только 
подвести ко всЬмъ нашимъ предыдущимъ наблюден1ямъ и разсужде- 
н1ямъ общ1й итогъ. 

ХУИ. 

Въ основе стараго славянофильства лежало внутреннее противо- 
ргъчге. Идея нацюнальности мешала дать должное развит1е идее мес- 
с1анизма; а месс1анская идея мешала раскрытш идеи нащональности. 
Въ русской народности ценили релипозное начало; а въ религшзномъ 
начале ценили его народную форму. При дальнейшемъ развитхи учен1я 
это противореч1е вышло наружу и повело къ тому, что две основныя 
идеи стараго славянофильства разделились и каждая изъ нихъ полу- 
чила отдельное логическое развит1е, Въ основу этого дальнейшаго раз- 
витая положены были, повицимому, живыя и ценный начала. На по- 
мощь при обоснован1и идеи нац10нальности призвана была историче- 
ская и общественная наука; а всем1рную задачу России попробовали 
построить на высшихъ этическихъ требовангяхъ. И однако же резуль- 
таты вполне последовательнаго, логическаго развитхя обеихъ идей ока- 
зались мало удовлетворительными. Въ теорш это развит1е привело 
русский иацгонализмъ къ метафизической концепцш „всемхрно-истори- 
ческаго типа", а руссшй льессганизмъ—къ химере всем1рной теократ1и. 
Прилагая эти теор1и къ практике, наши нацюналисты пришли къ 
обскурантизму и къ систематической защите реакцш; а наши месс1а- 
нисты спаслись отъ этихъ выводовъ только темъ, что, худо ли, хо- 
рошо ли, приладили свое м1ровоззреше къ теорш прогресса. 

Чемъ же объясняется такая неудовлетворительность результатовъ? 
темъ, очевидно, что въ самомъ принципе славянофильскаго ученхя за- 
ключался элементъ, портивш1й самыя верныя идеи, самыя блапя на- 
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м^рен1я, разъ только они соприкасались съ славянофильскою почвой и 
употреблялись для возрождешя стараго учен1я. Этимъ вреднымъ эле- 
ментомъ былъ, съ нашей точки зр4н1я, безусловный характеръ, абео- 
лютизмъ славянофильскаго учешя, незаконно пережившей его мета- 
физическую основу. Въ учен1и о нацюнальности нельзя не считать въ 
высшей степени ценной ту идею глубокаго своеобраз1я, оригинально- 
сти всякой нацюнальной жизни, на которой стояло славянофильство. 
Несомненно, что эта идея о вполн-Ь индивидуальномъ характер* каждой 
обш;ественной группы находить свое полное оправдаше въ современной 
обш,ественной наук*. Но стоитъ только объяснить это своеобраз1е на- 
ц1ональности изъ присущаго ей народнаго духа, какъ этимъ самымъ 
народная индивидуальность делается абсолютной, неразложимой, и все 
д^ло оказывается испорченнымъ. Народность безъ ' духа это будетъ 
тогда „этнографическ1й матер1алъ"; народность одухотворенная — это 
или звено во всем1рно-исторической цЬпи или замкнутый въ себ* 
„культурно-историчесшй типъ", неподвижный и предустановленный, 
какъ зоологичесше и ботаничесше типы стараго естествознашя. Совре- 
менная общественная наука не знаетъ такой классификащи народовъ — 
на бездушные и духовные и не проводитъ такой р4зкой разницы между 
этнографическимъ матер1аломъ и культурною формой. Нацюнальность 
для нея не есть причина всЬхъ явлен1й нащональной истор1и, а ско- 
рее результатъ исторзи, равнод'Ьйствуюш;ая, составившаяся изъ безко- 
нечно сложной суммы отд^льныхъ историческихъ вл1ян1й, доступная 
всякимъ новымъ вл1яшямъ. Вопросъ о заимствоваши для нея не есть 
метафизичесшй вопросъ о разрушен1и народной сущности, а просто 
вопросъ практическаго удобства. Такимъ образомъ, и вс4 ужасы, ко- 
торыми грозило славянофильство объевропеившейся Россш: потеря са- 
мобытнаго типа, превращеше въ неорганическую массу и т. д., для 
современной науки суть только призраки разстроеннаго метафизикой 
воображешя. Всяшй народъ живетъ для себя и своею жизнью; это при- 
знала реальная наука нашего времени, но это не м^шаетъ ей признать 
также, что въ основ* вс*хъ этихъ отд-Ьльныхъ жизней лежатъ общ1е 
сощологическ1е законы и что по этой внутренней причин* въ безко- 
конечномъ разнообраз1и нац1ональныхъ существован1й должны отыскаться 
и сходные, общ1е вс*мъ имъ элементы соцхальнаго развитхя. 

Какъ абсолютизмъ нащональный чуждъ современной соцюлогхи 
точно также абсолютизмъ религ1озный чуждъ современной этик*. Разъ 
ставши на почву этого абсолютизма, славянофильство, если хот*ло 
быть посл*довательнымъ, д*йствительно не могло помириться ни съ 
какимъ другимъ бол*е скромнымъ р*шен1емъ всем1рно-исторической за- 
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дачи, чЬмъ водворен1е царствхя Бож1я на земл4 и всемз'рная твократ1я. 
Къ этому выводу поневол-Ь приводила безусловность нравственно-рели- 
гюзнаго требован1я. Но такой безусловности не призна^тъ современная 
этика, или, точнее говоря, она ищетъ обосновашя этой безусловности . 
въ другомъ м'Ьст'Ь, не въ метафизик* и релипи. Самая попытка Со- 
ловьева есть, въ сущности, нЬкоторый компромиссъ между современ- 
ными этическими стремлен1ями и аскетическимъ идеаломъ историче- 
скаго христ1анства. Какъ всяюй теоретическШ компромиссъ, онъ дол- 
женъ былъ въ конц-Ь концовъ разложиться на свои противор4ч1я и 
привести къ одному изъ двухъ крайнихъ выводовъ. Противники Со- 
ловьева стали на сторону среднев-Ьковаго идеала, самъ Соловьевъ скло- 
нился въ сторону современныхъ воззр-Ьшй. Но, не говоря о томъ, что 
вопросъ о совместимости того и другого остается открытымъ, и въ 
свое последнее р-Ьшенхе Соловьевъ внесъ черты релипозно-нравствен- 
наго абсолютизма. Въ результат'^, всемхрно-историческая задача чело- 
вечества представилась ему гораздо ясн4е, чЬмъ она представляется 
современной наук4 и даже современной прикладной соцюлогш, совре- 
менной теорш прогресса. Это черезчуръ ясное представленхе о конечной 
ц^ли человечества не соединяется ли иногда съ недостаточно отчетли- 
вымъ понят1емъ о его ближайшихъ, более низменныхъ, но и более на- 
сущныхъ задачахъ? Не переворачивается ли вверхъ дномъ при такомъ 
изменеши естественной перспективы вся 1ерарх1я человеческихъ целе- 
стремлен1й и обязанностей? Не рискуемъ ли мы при этомъ ближай- 
шему предпочесть дальнейшее, нравственному требовашю отдать пре- 
имуш.ество передъ требован1ями права? Не очутимся ли мы, пойдя 
этимъ путемъ, передъ давно знакомымъ утвержденхемъ, что юридиче- 
СК1Я начала слишкомъ тесны для человечества, призваннаго къ чему-то 
высокому, „даже, кажется, небесному", какъ шутливо выразился Алма- 
зовъ? Все эти вопросы относятся, впрочемъ, более къ теор1и, чемъ къ 
теоретику; литературная деятельность Соловьева не даетъ до сихъ поръ 
достаточныхъ поводовъ къ тому, чтобъ эти вопросы ставить, и темъ 
менее даетъ достаточнаго матерхала для того, чтобы ихъ решать по 
отношешю къ нему лично. 

Итакъ, абсолютизмъ, метафизичесшй и релипозный, составлялъ и 
продолжаетъ составлять самую резкую разграничительную черту между 
славянофильствомъ и современнымъ м1ровоззрен1емъ. Въ старомъ сла- 
вянофильстве абсолютизмъ этотъ былъ вполне понятенъ: онъ есте- 
ственно и необходимо вытекалъ какъ изъ услов1й воспитан1я предста- 
вителей славянофильства въ патрхархальной семейной среде, такъ и 
изъ состоян1я тогдашней европейской мысли. Поэтому славянофильство 
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было совершенно оргапическимъ продуктомъ того поколотя, которое 
его создало; и поэтому-то, въ сущности, оно должно было умереть съ 
этимъ иокол'Ьн1емъ. Сл'Ьдующхя покол'Ьшя старались продлить его жизнь 
путемъ привлечен1я св-Ьжихъ элементовъ со стороны: съ помощью 
реальной науки или сощальной морали. Но результаты, какъ ни смо- 
треть на нихъ, получались, во всякомъ случа'Ь, уже не т-Ь. Старый 
славянофилъ, въ лиц^ И. С. Аксакова или Д. 0. Самарина, встр-Ьчаясь 
съ такой ультраславянофильскою попыткой, какъ теор1я Соловьева, не 
узнавалъ въ немъ славянофила и отказывался отъ всякаго духовнаго 
родства. Почему же? А потому, отв-Ьчаетъ намъ И. С. Аксаковъ, что 
все это — „благородно**, „красиво", но... не куплено кровью сердца, не 
выношено въ душ^, не вытекаетъ изъ сильной привязанности, а сочи- 
нено и выдумано „въ просторной пустот*'* отвлеченной мысли. Старый 
славянофилъ могъ быть логически непосл-Ьдователонъ, могъ основывать 
свое учеше на идеяхъ, внутренно противор'Ьчивыхъ, но это учеше вы- 
росло изъ современной ему д-Ьйствительности и жило, поэтому, своей 
особенной своеобразной жизнью. Эпигоны славянофильства — послйдова- 
тельн^е, но „душа, смыслъ явлен1й выпали изъ ихъ д1алектической 
схемы". А известно, что гд* нЬтъ души, н'Ьтъ и жизни. Стало-быть, 
старый славянофилъ былъ правъ. Истинное славянофильство, „кровное", 
не теор1я только, а живой типъ общественной мысли, — это славяно- 
фильство прекратило свое существоваше Теперь органичесшй про- 
цессъ русской жизни и мысли давно уже даетъ друпе „кровные'' 
результаты. А славянофильство было когда-то... Теперь оно умерло и 
не воскреснетъ. 



По поводу ,,3ам^6чашй'' Вл. С. Соловьева. 



Къ остроумнымъ „зам'Ьчан1ямъ" Вл. С. Соловьева на мою лекщю 
о „разложен1и славянофильства" я позволю себ:Ь, съ разр'Ьшенхя редакт 
тора „Вопросовъ Психолог1и", сделать несколько разъяснен1й. Почтен- 
ный философъ журитъ меня прежде всего за то, что я изъ него, 
Соловьева, создалъ ц-Ьлую „фракщю" славянофильства, между т'Ьмъ 
какъ на д^л'Ь фракщя эта и „состоитъ только" изъ одного В. С. 
Соловьева. Владимхръ Серг-Ьевичъ утверждаетъ, что у него н4тъ едино- 
мышленниковъ и последователей, — и мн'Ь остается этому поварить. 
Правда, у меня говорилось кое-что о предгиесшвенникахъ В. С. Соловьева 
по реставрахци всемхрно-исторической тенденц1и славянофильства, но я 
охотно соглашусь, что построеше, придуманное имъ „въ пустоте 
отвлеченной мысли" для этой реставрац1и, — было его предшествен- 
никам'Ь совершенно чуждо. Итакъ, я готовъ признать свою ошибку, 
согласиться, что В. С. Соловьевъ — философъ первый и единственный 
въ своемъ родЬ, и сделать въ своей лекщи соотв-Ьтственвыя коррек- 
турный поправки. Но вотъ съ ч^мъ я не могу согласиться: В. С. 
Соловьевъ, заставивъ меня признать, что „л-Ьвая фракщя славянофиль- 
ства" — это онъ одинъ, хочетъ зат^мъ получить отъ меня и другое 
признан1е, что этой „л-Ьвой фракцш славянофильства", т. е. его, 
В. С. Соловьева, „вовсе нЬтъ въ дМствительности". Можетъ-быть и это 
в'Ьрно, и все д^ло зависитъ отъ моего неуменья „смотр'Ьть въ корень", 
но я никакъ не могу представить себ* В. С. Соловьева несуществую- 
щимъ, а потому не могу согласиться и съ его дальн'Ьйшимъ выводомъ, 
что если н-Ьтъ въ д^^йствительности лЬвой фракщи, то, значитъ, н^тъ 
и правой., и что „следовательно" группа нашихъ нащоналистовъ, 
называемая мною „правой", — не есть фракщя славянофильства, а 
„что-нибудь другое". Въ дальнЬйшихъ „замЬчан1яхъ" В. С. Соловьевъ 
и хочетъ, невидимому, показать мне, что нац1оналисты — не славяно- 
филы, но ведетъ это доказательство, какъ мне кажется, тоже несколько 
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